Ciudad de México, 14 de septiembre de 2016.

Version Estenograficade la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion
de Datos Personales, realizada en la sede del INAI.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las once horas con veinte minutos de hoy miércoles, catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, doy la mas cordial bienvenida a mis
companeras y compafieros Comisionados que se encuentran
presentes, asi como a todas las personas que nos acompafan en la
presente Sesion.

Solicito al Coordinador Técnico del Pleno que verifique si existe quérum
legal para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del Pleno de este
Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta, le informo que estan presentes los
Comisionados Francisco Javier Acuia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 33 de la Ley Federal de Transpar4encia y Acceso a la
Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Comparneras y compaferos Comisionados, de no haber inconveniente
procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Dia de esta
Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacién del Orden del Dia y, en su caso, inclusion de Asuntos
Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno
del Instituto celebrada el trece de julio de dos mil dieciséis.

3.- Discusioén y, en su caso, Aprobacion de los Proyectos de Resolucion
gue someten a consideracion de este Pleno los Comisionados
Ponentes.

4.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales desechar por improcedente la
denuncia presentada en contra de Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec,
S.A. de C.V., por incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia
establecidas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

5.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales la Tabla de Aplicabilidad de las
Obligaciones de Transparencia Comunes de los Sujetos Obligados del
Ambito Federal, en términos del tltimo parrafo del Articulo 70 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.



6.- Presentacion, Discusién y, en su caso, Aprobacion del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales la participacion de un Comisionado en
el Primer Encuentro Regional de Entidades Subnacionales por el
Gobierno Abierto a celebrarse los dias 10 y 11 de noviembre de 2016
en Buenos Aires, Argentina.

7.- Presentacion, Discusion y, en su caso, Aprobaciéon del Proyecto de
Acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales la participaciéon de un Comisionado en
la Trigésima Novena Reunion de la Mesa Directiva del Comité
Consultivo del Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse del 5
al 7 de octubre de 2016 en Paris, Francia.

8.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

, la participacion de un Comisionado en la Cumbre Global de la Alianza
Para el Gobierno Abierto a celebrarse del 7 al 9 de diciembre de 2016,
en Paris, Francia.

9.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, la participacion de un Comisionado en
el Primer Encuentro Multilateral de Transparencia a celebrarse los dias
13 y 14 de octubre de 2016, en Ciudad Real, Espafia.

10.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, la asistencia de un Comisionado a las
reuniones de trabajo con instituciones de Francia y Alemania,
relacionadas con los temas que son competencia del Instituto, que
tendran lugar en Paris, Francia y Berlin, Alemania, los dias 14 y 17 de
octubre de 2016, respectivamente.



11.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revisibn numero
011/2016, del indice del Instituto de Transparencia, Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Jalisco.

12.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver el recurso de revisidon numero
RED/888/ 2016/Il del indice del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

13.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en estricto acatamiento a la ejecutoria
dictada por el Deécimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en revision RA-
471/2015, misma que revocO la sentencia emitida por el Juzgado
Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
en el juicio de amparo 695/2015-V, dejar sin efectos la resolucion
pronunciada por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos, en el expediente relativo al recurso
de revision RDA 0209/2015, de fecha 4 de marzo de 2015.

14.- Asuntos Generales
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracion el Orden del Dia y les pregunto si tienen
algun asunto general que deseen incluir en esta sesion.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente al orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.



Se pone a su consideracién, sefioras y sefiores comisionados, el orden
del dia para la presente sesion, por lo que les solicito sean tan gentiles
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que ha quedado aprobado por unanimidad el Orden
del Dia para la presente Sesion, sin que hayan sido agregados Asuntos
Generales.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, se somete a su
consideracion el proyecto de acta de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto, celebrada el dia 13 de julio de 2016.

De no haber comentarios, por favor Coordinador Técnico del Pleno, sea
tan amable de tomar la votacién a este segundo punto del Orden del
Dia.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion seforas y sefiores Comisionados,
el proyecto de acta de la sesion ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 13 de julio de 2016, por lo que les solicito sean tan gentiles
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que ha quedado aprobada por unanimidad el Acta de
la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, celebrada
el 13 de julio de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, le solicito que por favor
dé lectura a los asuntos que en materia de datos personales se someten
a consideracion del Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

En primer lugar doy cuenta de que se registraron 28 proyectos de
resolucién de recursos de revision, que son presentados por parte de
los Comisionados ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias
habiles siguientes a la interposicion del recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 55 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.



En segundo término, doy cuenta a este Pleno de 13 proyectos de
resolucién en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales,
siete de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia,
mismos que se encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia
aprobado para esta Sesion.

En tercer orden, me permito dar cuenta de los proyectos de resolucion
de recursos de revision de fondo que se someten a consideracion del
Pleno para la presente Sesion.

En los siguientes proyectos de resolucién, el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 0672/2016,
incoado en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, asi como el 0714/16, en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 0692 y el 0699, ambos diagonal 16, incoados en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Acufa Llamas, propone el 0596, 0603,
0617, 0652, 0687 y 0694, todos diagonal 16, en contra del Instituto
Mexicano Social.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 0674 y el
0709, ambos diagonal 16, incoados en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 0635/16,
en contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historiay el 0656/16,
en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.



La ponencia del Comisionado Salas Suarez, propone el 0665/16,
incoado en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta
de los sujetos obligados.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas, propone el 0568 y el 0708,
ambos diagonal 16, incoados en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0689/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 0676/16,
en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

Ahora, doy cuenta del proyecto de resolucidn, cuyo sentido propuesto
es ordenar al sujeto obligado a dar respuesta y corresponde a la
ponencia del Comisionado Salas Suarez, mismo que fue identificado
con la clave 0735/16, incoado en contra del Instituto de Seguridad Social
para las Fuerzas Armadas Mexicanas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Estan a su disposicion y a su consideracion los proyectos de resolucion.

Si no hubiera comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Estan a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, los
proyectos de resolucién previamente sefialados, por lo que le solicito
sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de los
proyectos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueban por unanimidad las resoluciones
anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion,
por lo que solicito de nueva cuenta su intervencion para que por favor
dé lectura a los asuntos que seran votados en la presente Sesion en
materia de Acceso a la Informacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, en primer lugar doy cuenta de que
se registraron 83 Proyectos de Resolucién de Recursos de Revision que
son listados por parte de los Comisionados Ponentes.

En segundo orden, doy cuenta de tres Acuerdos de Ampliacion para
Resoluciones de Recursos de Revision.

En tercer término, doy cuenta a este Pleno de 29 Proyectos de
Resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales
24 de ellos corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi
como un Proyecto de Resolucion en el que se propone desechar por
extemporaneo, que se encuentran listados en los numerales 3.5y 3.6
del Orden del Dia aprobado para esta Sesion, respectivamente.

En cuanto orden, procedo a dar lectura de los nimeros de expediente
de los Proyectos de Resolucion de Recursos de Revision de Fondo que
se someten a consideracion de este Pleno.

En los siguientes Proyectos de Resolucion el sentido que se propone es
confirmar la respuesta del sujeto obligado:

La ponencia de la Comisionada Presidenta Puente de la Mora propone
el 3275/16, en contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional;
el 0678/16, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

El 0699/16, en contra de la Secretaria de Salud; el 1126/16, en contra
del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional y el 1308/16, en
contra del Instituto de Administracion y Avallos de Bienes Nacionales.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas propone el 0456/16, en
contra de la Policia Federal; el 0624/16, en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social.



El 0666/16, en contra del Instituto Nacional Electoral; el 0673/16, en
contra de Presidencia de la Republica y el 0792/16, en contra del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 1353/16, en
contra de la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos
Sanitarios.

El 1423/16, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; el
1437/16, en contra de la Comision Reguladora de Energiay el 1451/16,
en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford propone el 1326/16, en
contra del Instituto Nacional de la Economia Social; la ponencia de la
Comisionada Kurczyn Villalobos propone el 3287/16 y sus Acumulados,
en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el 1075/16, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social y el 1523/16, en contra
de la Secretaria de Gobernacion.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 3274/16,
en contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional; el 3281/16
y su Acumulado, en contra de Presidencia de la Republica.

El 0803/16, en contra del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y el 1286/16, en contra de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

La ponencia del Comisionado Salas Suéarez, propone el 1043/2016, en
contra de la Secretaria de Educacion Publica y el 1435/2016, en contra
de la Comision Reguladora de Energia.

En los asuntos que a continuacion se da lectura, se propone modificar
la respuesta de la autoridad obligada.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora, propone
el 2386/2016, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores;
el 1273/2016, en contra de la Camara de Diputados; el 1385/2016, en
contra del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion el



1427/2016, en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, el 1490/2016, en contra de la
Comision Federal de Electricidad y el 1539/2016, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

La ponencia del Comisionado Acufia Llamas, propone el 2976/2016, en
contra del Servicio de Administracion Tributaria; el 3123/2016, en contra
de la Secretaria de Economia; el 3298/2016, en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica; el 0344/2016, en
contra de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; el 0484/2016,
en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores; el 0589/2016,
en contra de la Policia Federal; el 0673/2016, en contra del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; el
0743/2016, en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal; el 0778/2016, en contra del Partido
Movimiento Ciudadano; el 1037/2016, en contra de la Secretaria de
Economia; el 1331/016, en contra de Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A de C.V. y el 1394, asi como el 14541, ambos
/2016 en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural Pesca y Alimentacion.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana, propone el 3306/2016,
en contra de la Comision Nacional del Agua; el 3320/2016, en contra de
la Coordinaciéon General de la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados; el 0345/2016, en contra del Sindicato Independiente
Nacional de Trabajadores del Colegio de Bachilleres y el 0499/2016, en
contra del Servicio de Administracion Tributaria.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0773/2016, en
contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; el
137/2016, en contra de la Comision Nacional del Agua; el 1305/2016,
en contra de LICONSA S.A de C.V., el 1347/2016, en contra de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion y el 1396/2016, en contra del Instituto Nacional de
Migracion.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el
0448/2016, en contra de Presidencia de la Republica; el 0662/2016, de
la Secretaria de Salud; el 1131/2016, en contra de la Procuraduria
General de la Republica, el 1327/201 y su acumulado en contra de la



Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 1355/2016 en contra
de la Comision Federal de Electricidad; el 1411/2016, en contra de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas vy el
1418/2016, en contra del Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educacion.

La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov propone el 3127/2016,
en contra de la Secretaria de Economia; el 0726/2016, en contra de la
Comision Federal de Electricidad; el 0775/2016, en contra de Petroleos
Mexicanos; el 1041/2016, en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; el 1048/2016, en contra de la Secretaria
de Gobernacion; el 1272/2016, en contra de PEMEX Exploracion y
Produccion; el 1279/2016, en contra de la Secretaria de Turismo; el
1307/2016, en contra de la Comision Federal para la Proteccién de
Riesgos Sanitarios, y el 1370/2016, en contra de la Comision Nacional
Forestal.

La ponencia del Comisionado Salas Suarez propone el 2688/2016, en
contra de la Procuraduria General de la Republica; el 0623/2016, en
contra del Servicio de Administracion Tributaria; el 1302/2016, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 1358/2016, en contra
del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal; el 1421/2016, en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; el 1442/2016, en contra
del Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana; el 1477/2016, en contra del Instituto Nacional Electoral y el
1540/2016, en contra del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta
de los sujetos obligados.

La ponencia de la Comisionada Presidente Puente de la Mora propone
el 2512/2016, en contra de la Secretaria de Energia; el 1315/2016, en
contra de la Secretaria de Educacion Publica; el 1434/2016, en contra
de la Compaiia Mexicana de Exploraciones S.A. de C.V., y el
1462/2016, en contra de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
para la Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes.

La ponencia del Comisionado Acuia Llamas propone el 0526/2016, en
contra de la Secretaria de Energia; el 0617 y el 0722 ambos del 2016,



en contra de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales; el
0687/2016, en contra del Consejo Nacional para el Desarrollo y la
Inclusién de las Personas con Discapacidad; el 0729/2016, en contra
del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; el 0736/2016, en contra del Fondo
Nacional de Fomento al Turismo; el 0771/2016, en contra de la
Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte; el 1023/2016, en contra
de la Secretaria de Educacion Publica; el 1373/2016, en contra de la
Comision Nacional Bancaria 'y de Valores, y el 1436/2016, en contra de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La ponencia de la Comisionada Cano Guadiana propone el 1283/2016,
en contra del Centro de Estudios para la Preparacion y Evaluacion
Socioecondmica de Proyectos.

El 1409/16, en contra de LICONSA, S.A. de C.V.

El 1465/16, en contra del Fideicomiso para el cumplimiento de
obligaciones en materia de los derechos humanos, y el 1507/16, en
contra del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la
Federacion.

La ponencia del Comisionado Guerra Ford, propone el 0157/16, en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

El 1270 y el 1371 ambos diagonal 16, en contra del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el 1368/16, en
contra del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn Villalobos, propone el 0256/16,
en contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado.

El 0452/16, en contra del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion.

El 1460/16, en contra del Centro de Produccion de Programas
Informativos y Especiales, y el 1502/16, en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional.



La ponencia del Comisionado Monterrey Chepov, propone el 0600/16,
en contra de la Comisién Nacional Forestal.

El 0712/16, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.

El 0768/16, en contra de la Comision Nacional de Cultura Fisica y
Deporte.

El 1405/16, en contra de Petroleos Mexicanos.
Y el 1419/16, en contra de la Secretaria de Educacion Publica.

La ponencia del Comisionado Salas Suéarez, propone el 0441/16, en
contra de NOTIMEX, Agencia de Noticias del Estado Mexicano.

El 0567/16, en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El 1029/16, en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

El 1463/16, en contra de la Secretaria Técnica de la Comision
Calificadora de Publicaciones y Revistas llustradas, y el 1526/16, en
contra de PEMEX Exploracion y Produccion.

De igual modo, doy cuenta de los proyectos de resolucion, cuyo sentido
propuesto es ordenar al sujeto obligado a dar respuesta.

El primero corresponde a la ponencia de la Comisionada Kurczyn
Villalobos y le fue asignado el nimero 1082/16, incoado en contra de la
Universidad Autonoma Metropolitana.

El segundo, corresponde a la ponencia del Comisionado Salas Suérez,
le fue asignada la clave 1260/16 y fue incoado en contra de la
Universidad Autbnoma Metropolitana.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.



Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

Buenos dias.

Quisiera separar para su discusion y votacion en lo particular, el recurso
RR1409/16, en contra LICONSA, S.A. de C.V.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de su recurso de revision, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieras y
compafieros de Pleno.

También para los mismos efectos, pediria que se separe de la votacion
del bloque, el recurso de revision con la clave RRA0623/16, interpuesto
en contra del Servicio de Administracion Tributaria, para que sea
discutido y posteriormente votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de ese Recurso de Revision, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, también para los
mismos efectos solicitaria que discutieramos el asunto RRA0711/16.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Kurzcyn, de ese Recurso de Revision.

Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta; muy buenos dias, colegas; buenos dias a todos quienes nos
acompaifan.

Bajo la misma l6gica, me permitiria separar de la votacion en general el
Proyecto de Resolucion recaido al Recurso de Revisiéon 1048/16, en
contra de la Secretaria de Gobernacion.

Ademas de ello, me permitiria retirar del Orden del Dia, de este
Apartado de Recursos por lo que hace a la materia de Acceso a la
Informacion, el Proyecto de Resolucion relativo al Recurso de Revision
712/16, que estaba listado para el dia de hoy; me permitiria retirarlo de
la Sesidn para subirlo en la siguiente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Se toma nota,
Comisionado, tanto del Recurso que se separa como del que solicita
gue se retire de su votacion.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta, comparieros de Pleno.

Para similares condiciones, solicito el tratamiento para el RRA526/16,
en contra de la Secretaria de Energia, mejor conocida por las siglas
SENER.

Ademas, para el RRA743/16, en contra de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal. Ahi si que las siglas son
dificiles de pronunciar porque es AFSEDF y pues bueno, no parece
sencillo ni facil retenerlas.

Y finalmente -por si fuera poco, pues en este caso, son tres- el
RRA1373/16, en contra de la Comisién Nacional Bancariay de Valores,
mejor conocida también por sus siglas CNBV.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Acuifa.



Comisionado Guerra y posteriormente, pues me ha solicitado
nuevamente el uso de la voz, el Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, yo no tengo
ningln Recurso para separar de mi ponencia y exponer para Su
discusidn, pero pediria al Comisionado Joel Salas si pudiera él subir el
Recurso 2688 de la Procuraduria General de la Republica referente a
extraditados.

Te pediria si se pudiera exponer porque hay algunas diferencias,
algunos puntos de vista en términos de los extraditados; entonces
pediria se subiera el Recurso y lo pudiera exponer la Secretaria para su
discusion.

Gracias, Joel.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

¢ Separo usted algun Recurso?
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: He omitido
separar a peticion de algunos de mis colegas el proyecto de resolucion
recaido al recurso de revision 600/2016, en contra de la Comision
Nacional Forestal.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

De la misma manera, me han solicitado separar dos proyectos de
recursos de revision, el primero identificado con la clave RDA
2386/2016, interpuesto en contra de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, asi como el recurso RDA 2512/2016, interpuesto en contra
de la Secretaria de Energia. Y en su momento le pediria a la
Coordinacion Técnica del Pleno, que lo separara e hiciera la exposicion
de la sintesis correspondiente.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ahora si, yo diciéndole a
Joel y yo hago lo mismo.

Esta un recurso que es de su servidor, que es el 157, que hay diversidad
de opiniones a como esta proyectado el recurso.

Entonces pediria también, Comisionada Presidente, si me hace favor
de subirlo para poderlo discutir y votarlo en particular.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su consideracion, Comisionado Guerra.

Si no hubiera mas comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea

tan amable de tomar la votacion del resto de los asuntos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, habiendo separado 12 proyectos
de resolucion que seran discutidos y votados en lo individual, estan a su
consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados por
lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que las resoluciones anteriormente relacionadas han
sido aprobadas por unanimidad.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

A continuacidén procederemos a presentar y discutir los proyectos en
estricto orden cronolégico y después tomar la votacion correspondiente.

Por lo tanto, me corresponderia presentar una sintesis del proyecto de
resolucion del recurso de revision RDA 2386, interpuesto en contra de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, que la ponencia a mi cargo
somete a la consideracion de los integrantes del Pleno.

Por lo que lo que le solicitaria por favor su amable apoyo, Coordinador
Zuckermann.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada Presidente.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, sefioras
y seflores Comisionados, se establece que mediante una solicitud de
acceso, el particular requiri6 a la Comision Nacional Bancaria y de



Valores, diversa informacién relacionada con procedimientos
administrativos e imposicién de sanciones.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicion diversa informaciéon
a la par de clasificar como reservada otra, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 14, fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio que la informacion proporcionada
no corresponde con lo solicitado, ademas de impugnar la clasificacion
realizada por el sujeto obligado.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente de la Mora, se propone modificar la respuesta de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, a efecto de instruirle a que ponga a
disposicion del particular versiones publicas de la informacion solicitada,
testando datos de personas fisicas o juridico-colectivas con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 18, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Asimismo, se instruye a efecto de que clasifique como reservadas
diversas constancias contenidas en los expedientes de imposicion de
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccion
IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Efectivamente el proyecto que se propone a los integrantes del Pleno
busca modificar la respuesta proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, e instruirle a efecto de que ponga a disposicion
del particular los juegos de copias certificadas de la version publica de
los oficios de notificacion de los auditados, sin omitir el nombre de las
personas a quienes se les impuso la sancion, ya fuera aquellos
amonestados, asi como el nombre de la persona juridico-colectiva que
fue multada.



Se confirme la reserva de las constancias diferentes a la resolucion,
contenidas en los expedientes de imposicién de sancion de interés del
particular con fundamento, efectivamente como lo menciond el
Coordinador Técnico del Pleno, en el articulo 14, fraccion IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, especificando que dicha resolucion ampara la
clasificacion a la fecha de la presentacion de la solicitud, esto es el 7 de
marzo de 2016.

Este proyecto, el proyecto en comento y considerando la fecha de la
resolucion, los procedimientos de imposicidon de sanciones ya han
causado estado, por lo cual en términos del principio de maxima
publicidad se invita al sujeto obligado para poner a disposicion del
particular, la version publica de los expedientes que fueron materia de
reserva en los cuales se omitira la informacion confidencial.

Este asunto en concreto y entendemos el punto de disenso, es decir, en
el andlisis realizado respecto a la reserva prevista en la fraccion 1V del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, consideramos que dado que los
documentos que integran los expedientes administrativos requeridos
dan cuenta de actos procesales dentro de dichos procedimientos que
no han causado estado, es decir, en éstos aun no han guedado
superados los medios de defensa que pudieran interponerse, 0 en su
caso precluye el derecho de interponer los mismos.

En consecuencia, la ponencia a mi cargo les proponemos que se avale
la reserva de las constancias diferentes a la resolucion contenidas en
los expedientes de imposicion de sancion de interés del particular, lo
anterior con fundamento en el articulo 14, fraccion IV de la Ley en la
materia, especificando que dicha resolucion ampara la clasificacion de
la fecha de presentacion de la solicitud, esto es el 7 de marzo de 2016,
y bueno, son asuntos que también los hemos votado en este mismo
sentido.

Solicitaria también y vale la pena puntualizar que estos recursos han
sido el RDA2130/2016, asi como el 2624 sustanciado en la ponencia a
mi cargo, ambos votados en la Sesion del 1 ° de junio de 2016.



El 114/2016, el 2393/2016, y el 3095/2016.

Seria cuanto y esta a su consideracion este proyecto de resolucion.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve, Comisionada.
Buenos dias.

Nada mas para dejar sentado en Actas, mi consideracion respecto de
ya precedentes, sobre recursos 2130, 2885, 2993 y 3095, todos de
2016, en el sentido de disentir respecto de la aplicacién de la causal de
reserva, prevista en el Articulo 14, fraccion IV, en el sentido de que no
puede hacerse extensiva esta causal de reserva a todas las
documentales que obran en el expediente que se integran, con motivo
de procedimientos administrativos, ya que Unicamente debe protegerse
a mi consideracion, aquellas pruebas o promociones que presenten las
partes y que de divulgarlas, antes de que cause estado la resolucion
respectiva, pudiese traer consigo inconveniente para la solucion final
que en su momento se determine.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, se toma nota, Comisionada Cano, de su posicion.

Comisionado Guerra, por favor.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias.

Muy buenos dias a toda la gente que nos sigue, buenos dias,
Comisionadas, Comisionados.

En el presente caso coincido con la entrega de las resoluciones, de los
procedimientos por lo que cuestiono la parte recurrente en version
publica, tal como lo determin6 la Comisionada Puente, en la relacion
gue nos presenta.



No obstante, difiero categéricamente con la reserva de los expedientes
formados, mismos que son el sustento de las resoluciones que si se
hacen publicas. O sea, estoy haciendo publico lo que ya se resolvio, que
estd en un expediente.

En efecto, si la Comisionada ponente determina que a la fecha de la
presentacion de la solicitud, o sea, el 7 de marzo del 2016, los
expedientes alin no se encontraban firmes, todo lo actuado, incluida la
resolucion deberia también resguardarse.

O sea, si ho estan firmes, pues las resoluciones tampoco estan firmes,
pero las resoluciones si las estamos entregando.

Atendiendo a dicha temporalidad, es decir, no puede darse un trato
diferenciado a dos situaciones que estan juntas y que son parte de un
mismo expediente, ya que como se nos presenta la resolucion, se
sefala y cito: “La reserva de los expedientes de imposicién de
sanciones, no puede hacerse extensiva a la resolucion de los mismos,
en razon que al causal de reserva que se analiza, Unicamente tiende a
proteger el buen curso del procedimiento administrativo, que no ha
causado estado --se dice aqui--, por lo que consideramos que esto
pudiese parecer incoherente que se diga que se esta reservando un
expediente por la temporalidad en que fue presentada la solicitud de
informacion, y ese es el corte para entregar también, o sea, ese mismo
corte es con el que se permite entregar y, por otro lado, se sefala que
las relaciones si se entregan porque ya fueron publicadas y es
obligacion de Ley para el sujeto obligado difundirlas, lo cual es cierto,
estan como obligaciones de oficio.

Una cosa es que las resoluciones son consecuencia de ese expediente
-considero- pues yo creo que no van por cuerdas separadas; yo llego a
una resolucion después del analisis de un expediente, el cual cuando
se entrega pues ya estan firmes.

Una cosa es consecuencia de la otra y entonces, los expedientes ya
han sido resueltos, ya han causado estado, por lo que la informacién
contenida en ellos también es susceptible de transparentarse y solo
para el caso de contener algunos Datos Personales, evidentemente
debe entregarse en version publica.



Ya analizando el caso, precisamente el buen curso de los
procedimientos esta garantizado al haberse emitido una resolucion que
ya es publica.

En consecuencia, en caso de que mi propuesta -lo mas seguro- no
alcance la mayoria, anuncio que emitiria mi voto disidente.

Seria todo, sefores Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Efectivamente, ese es el punto de la Fraccién namero IV del Articulo 14
y las distintas consideraciones, por lo que sentimos importante hacer
publica la resolucion final y no las constancias. Eso ha sido asi.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, yo voy a
favor del Proyecto que se nos esta presentando en este asunto y asi me
he pronunciado en otras ocasiones.

Preciso esto con los casos RDA2750/16 y RDA3095/16 y por ese motivo
me estoy sumando a este sentido, en que debe ordenarse al érgano
desconcentrado la puesta a disposicion de dos juegos de copias
certificadas de las versiones publicas relativas a las sanciones
impuestas a la empresa Auditoria DELWAT asi como a sus socios, con
motivo de diversas violaciones a la Ley de Mercado de Valores.

Coincido ademas en que debe ordenarse la expedicion de la Resolucion
del Comité de Transparencia, en donde se confirme la reserva de los
expedientes de imposicion de sancion peticionados en términos de la
Fraccion IV del Articulo 14 de la Ley de la materia.

Esto porque al momento de presentar la solicitud, los expedientes
administrativos seguidos en forma de juicio no habian concluido y al
estar compuestos por diversas actuaciones, diligencias, oficios vy
constancias que en conjunto son susceptibles de proteccion, su difusion
podria haber vulnerado la objetividad del analisis de la autoridad a cargo



de la sustanciacion, ocasionando asi un dafio al buen curso de los
procedimientos.

No obstante, me parece adecuada la invitacion que se le dirige a la
CNBYV, a la Comision Nacional Bancaria y de Valores para que ponga a
disposicion del ciudadano la version publica de los expedientes que
fueron materia de reserva, en el entendido que si bien al momento de la
presentacion de la solicitud no habian causado estado, lo cierto es que
durante la sustanciacion fueron concluidos y con ello quedaron firmes,
por lo que perdieron la calidad de reservados.

Con base en esos argumentos acompafo el Proyecto de esta
resolucion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

¢, Si, Comisionado Guerra?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo quisiera agregar un
dato que ya no tiene que ver con la Resolucion pues ya di mi punto de
vista al respecto.

Respecto a los recursos que hoy estamos resolviendo -los que estaban
listados y que sé que ahora son un poco menos por los recursos que se
han pospuesto para proximas sesiones- quisiera decirles que hoy
estamos resolviendo en materia de recursos RRA y esto hay que
aclararlo, son los recursos que ya entran desde la solicitud en el plazo
de la nueva ley, porque los anteriores son RDA y hay que decirle a la
gente, porque luego cuando mandamos las estadisticas dice RDA vy
anteriormente las letras que tenian los recursos con los que iban
numerados en consecutivo era RDA, Recursos de Acceso y ya con la
implementacion de la nueva ley y su vigencia sea a partir de las
solicitudes que ingresaron después de 5 de mayo, los recursos tienen
una nomenclatura que es RRA, que quiere decir Recurso de Revision
de Acceso.

Simplemente para que la gente pueda entender, porque nuestras
estadisticas diferencian estos dos y a veces también en el Pleno se
habla del RDA, del RRA. Entonces ese es el motivo.



Nada mas quiero llamar, porgue hice un analisis de todos los recursos
gue hoy aqui tenemos presentes, no los que vamos a discutir, sino todos
los que se resolvieron ya en la votacion general y se resolveran ahora,
gue los que estaban listados son 134.

En el caso de este recurso simplemente, este recurso fue presentado y
procesado a través de un escrito libre en el que el particular fue a la
unidad de transparencia del sujeto obligado y presentd el recurso.

Después daré otros datos y esto ya veremos a qué lo voy a relacionar.

Nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Mucha gracias
por su precision, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, le agradeceria tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, se pone a su consideracion,
sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de resolucidn
correspondiente al expediente identificado con la clave RDA 2386/2016,
gue propone modificar la respuesta de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En este caso estoy a
favor del proyecto, desde luego, asi tal cual.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo manifesté, en
contra y haré mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucién del recurso de revision identificado
con la clave RDA 2386/2016, ha sido aprobado por una mayoria de
cinco votos a favor y dos votos en contra, en el sentido de modificar la
respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Lo anterior, con la inclusion de los votos disidentes a los que hicieron
referencia la Comisionada Cano y el Comisionado Guerra.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Le solicitaria de nuevo su amable apoyo para gue me ayude a presentar
una breve sintesis del proyecto de resolucion del recurso de revision
RDA 2512/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de Energia.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, sefioras
y sefiores comisionados, se establece que mediante una solicitud de
acceso el particular requirié a la Secretaria de Energia copia electrénica
de todos los documentos relativos a la Sociedad Generadora Fénix,
S.AP.I de C.V o Sociedad Generadora Fénix S.A.P.I de C.V., o
SGFSAPI de C.V., de enero de 2015 a la fecha de la solicitud, en la que
especifique lo siguiente:

Tipo de documento, permisos, contratos, concesiones, estudios, actas
de reuniones y otra documentacién en la que se mencione a la sociedad
en comento.

En respuesta, el sujeto obligado proporciono la resolucion de su Comité
de Informacion, a través de la declaro la inexistencia de la informacion
requerida.

No obstante, sefalé6 que en sus archivos obra informacion sobre
Generadora Fénix S.A.P.l. de C.V., la cual es una sociedad constituida
por el Sindicato Mexicano de Electricistas y la empresa Mota Engile,
misma que se encuentra clasificada como reservada por un plazo de 12
afio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fraccion VI de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la clasificacion de la informacion
solicitada.

Del andlisis realizado por la ponencia de la Comisionada Presidente
Puente, se propone revocar la respuesta del sujeto obligado e instruirle
a efecto de que su Comité de Informacidn confirme la reserva por seis
meses, con fundamento en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, de
los siguientes documentos:

1. Oficio nUmero 3 16.032/15, de fecha 3 de noviembre de 2015.



2. Oficio niumero 3 16.054/16, de fecha 9 de marzo de 2016, y
3. Oficio nimero 300.382/15, de fecha 7 de octubre de 2015.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solo para hacer la puntualizacion. En diversas ocasiones el Pleno de
este Instituto ha determinado en observancia lo previsto en las
suspensiones definitivas vinculadas con diversos asuntos, ordenar que
se clasifique la informacién de conformidad con el articulo 13, fracciéon
V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Entiendo que hay diversas posiciones de los integrantes de este Pleno,
por el alcance de estas suspensiones y bueno, algunos de los asuntos
gue han sido votados en este sentido son el RDA 1238/2015 vy el
2298/2015, el 1473/2015, el 2488/2015, 2721/2015, 5098/2015 y el
5826 del 2015, y el 5952 del 2015.

En el caso que se comenta, se reiteré que se tienen los elementos para
resolver y no se advierte que se actualicen las circunstancias de fuerza
mayor que nos impide otorgar al peticionario de la informacion una
resoluciébn a su recurso de revision, fundamentada en una causal
prevista por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, aplicable al caso que presentamos y pues
bueno, seria en los términos en los que se presenta este proyecto de
recurso de revision.

Si, Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Cano.

Gracias, Comisionada. Bueno, en este caso no coincidimos con el
proyecto que se nos presenta, pues del analisis que se realiza en la
propia resolucion, se debe tener en cuenta que al clasificar la
informacion requerida en términos de la causal prevista en el articulo
13, fraccion V de la Ley de la Materia, por encontrarse pendiente de



resolucion, el amparo en revisibn en contra del juicio de amparo
2222/2014, los destinatarios del derecho de acceso a la informacion, no
tendrian certeza juridica sobre el fondo del asunto, es decir, sobre si
procede la entrega de lo solicitado, atendiendo naturaleza de éste, ya
gue se esta resolviendo por una cuestion adjetiva, derivada de un
incidente de suspension.

En este sentido, para garantizar el derecho de acceso a la informaciéon
del particular y a la par el derecho humano de acceso a la justicia, se
considera que este Instituto debe resolver el fondo del asunto,
pronuncidndose sobre la factibilidad de su entrega para lo cual es
indispensable esperar hasta la culminacion del amparo en revision.

Por lo tanto, lo procedente es acordar la suspension del plazo para
resolver el asunto.

Cabe resaltar que el Poder Judicial de la Federacion ha determinado
gue el acceso a la justicia no es un derecho exclusivo de los procesos
netamente jurisdiccionales, sino que se extiende a cualquier tipo de
procedimiento en el que se adopten decisiones sobre derechos de las
personas, como son los materialmente jurisdiccionales.

Tal es el caso del recurso de revision que le compete conocer a este
Instituto.

Por lo que no deber resolverse el asunto, hasta que se culmine el
amparo en revision, se estaria violando uno de los principios esenciales
del derecho a la justicia, que es que este Instituto garantice al
gobernado, la obtencion de una resolucion en la que mediante la
aplicacion de la Ley, al caso concreto, se determine si le asiste la razon
en cuanto a tener acceso a la informaciéon materia de la solicitud.

En el mismo sentido, le aplican una causal de reserva para resolver el
presente recurso, para garantizar la imparticion de justicia, estaria
produciéndose el efecto contrario, ya que nuestros recursos no
cumplirian con el principio de certeza juridica y de efectividad, lo cual,
sin duda, lesionaria el derecho a la informacién y con ello, el principio
previsto en el articulo 1° Constitucional.



Por otra parte, es importante tener presente que si bien el proyecto se
indica que dado que Generadora Fénix, fue constituida al amparo del
memorandum y por la participacidén accionaria que tiene ésta, por lo que
estaria relacionada con informacion relativa a papeles, posesiones,
derechos relativos a la vida privada de los agremiados del Sindicato
Mexicano de Electricistas y de su representacion social, lo cierto es que
se trata de una persona moral distinta al Sindicato.

Aunado a ello, de las descripciones que se concluyen en el proyecto,
respecto a los tres oficios que atiende la solicitud, no se tiene certeza
de que efectivamente refieran informacion protegida, con motivo de la
suspension dictada en el juicio de amparo, dado que Unicamente se
menciona que a través de ello se comunica que deben conservarse la
operacibn de determinadas centrales para mantener su
funcionamiento, asi como la observancia de una resolucion al existir una
interconexion reconocida por la Comision Reguladora de Energia, en
la emision de los permisos de generacion y finalmente, que se
menciona a la empresa en cuestion como receptora de los planes de
generacion a que se refiere el anexo A, del memorandum de
entendimiento, dado que se emitié en ejecucion de dicho instrumento.

Por lo anterior, en el caso que este Pleno apruebe el proyecto en sus
términos, emitiré mi voto disidente por las consideraciones vertidas y
por los antecedentes ya anunciados en diversos recursos, 5067, 5098,
5618, 5626 y 5952, todos ellos de 2015.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Es en el mismo sentido
gue la Comisionada Areli Cano. Hago mios todos los argumentos que
acaba de expresar y es que bueno, ya hay varios precedentes sobre
estas cuestiones.

Creo que finalmente lo que hacemos es anular la posibilidad del
Derecho a la Informacion no suspendiendo el plazo porque le damos



carpetazo reservando una informacién que todavia no sabemos si va a
proceder o no este Amparo pues no esta resuelto en ese sentido.

Entonces yo no tengo la menor duda que ese Instituto y este Pleno
tienen la posibilidad -como lo hacen para otras cosas tan simples como
los dias inhabiles para vacaciones, etcétera- de poder declarar para
este caso, sobre estos casos especificos, la suspension de plazos y
cuando el juez tenga a bien resolver, se entrara al andlisis de fondo
existiendo la posibilidad de que esa informacion sea publica en parte o
en versiones publicas y sea entregado al solicitante y con ello le
estemos garantizando su derecho y no se lo coartemos con una
resolucion que no esta emitida y que simplemente esta en standby,
espérense.

Ese es un asunto que hemos discutido en otras ocasiones y desde mi
punto de vista, inhibe este tipo de cuestiones porque en el momento en
gue se resuelva tendran que meter otra solicitud, etcétera.

Creo que tenemos los instrumentos normativos y legales para poder
declarar esta suspension de plazos y en el momento inmediato que el
juez tome la resolucion debida, entonces si, actuar en consecuencia
como Organo Garante y ver las caracteristicas de la informacion.

Asi, en dado caso que esta pudiese ser factible de publicidad aunque
sea en versiones publicas, pues satisfacer -como dice aqui el
Comisionado- el reclamo informativo al cual tiene derecho constitucional
el hoy recurrente.

Por lo anterior y por los propios precedentes que hemos tenido en su
caso, lo mas probable -porque a veces como que ya estas cosas nos
tienen aqui quietos pues son precedentes y no hemos sentado mas
discusiones que las que hemos dado aqui, donde quizd hemos pedido
a lo mejor algunas opiniones aunque ya nos quedamos en lo que se
llama suma cero o como que congelados- es que emitiré, en su caso, el
voto disidente porque creo que lo correcto seria la suspension de
plazos.

Muchas gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, gracias.

Bueno, yo si voy a favor de este Recurso de Revision; estoy de acuerdo
en los términos en que se presenta la Resolucién y derivo de la
informacion o se deriva de la informacion referente a los oficios que dan
respuesta a la solicitud del particular en los cuales se alude a la empresa
generadora Fénix S.A. P.l. de C.V., misma que se conformd -como ya
se dijo- por el Sindicato Mexicano de Electricistas, en conjunto con otra
persona moral, que son oficios que se encuentran relacionados con un
Juicio de Amparo ya citado también, radicado en los Juzgados Décimo
Segundo de Distrito en materia Administrativa en esta Ciudad de
México, cuyo expediente es el nUmero 2222/2014, del cual aun no se
ha emitido la sentencia correspondiente.

Por eso estoy de acuerdo con el proyecto de resolucion, toda vez que
la difusion de dicha informacién podria obstruir o hacer nugatoria la
proteccion constitucional que el juzgador pudiera otorgar al quejoso,
pues tal y como se menciona en el proyecto, si bien en el recurso de
revision que dio lugar al juicio de amparo ya citado, se requirid un
documento diverso a los solicitados en el recurso que nos ocupa.

Lo cierto es que en la suspension que se dictd dentro del expediente en
cita, se estipuld que este Instituto debe de abstenerse de hacer publico
el contenido de cualquier instrumento o documento que involucre
papeles, posesiones o derechos relativos a la vida privada de los
agremiados del Sindicato Mexicano de Electricistas.

Por lo anterior, reitero la postura que ha adoptado sobre este tipo de
asuntos relacionados con informacion de la persona moral de
referencia, como lo hice en los diversos recursos de revision RDA
2097/2014 bis y 5572/2015, votados en la sesion publica del 16 de
marzo de este afio.

En esa tesitura, me sumo a la propuesta de la Comisionada Puente,
respecto a clasificar la informacion contenida en los oficios requeridos,



pues actualiza la causal de reserva prevista en el Articulo 13, fraccion
V de la Ley de la Materia, en atencion a que es la normativa aplicable al
caso que nos ocupa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Mucha gracias,
Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

-Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave RDA
2512/2016, que propone revocar la respuesta de la Secretaria de
Energia.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra y haré mi voto disidente
conforme a los precedes RDA 2097/21014 bis en contra de la Secretaria
de Gobernacion y RDA 5572/2015, en contra de SENER, ambos
votados el 16 de marzo de 2016 e incorporaré argumentos similares
porque voy a favor de la suspension de plazos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resoluciéon del recurso de revision identificado
con la clave RDA 2512/2016, ha sido aprobada por una mayoria de
cuatro votos a favor y tres votos en contra, en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de Energia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito de nuevo su amable apoyo, para que nos presente una breve
sintesis del recurso de revision RDA 2688/2016, que la ponencia del
comisionado Salas propone a los integrantes de este Pleno y este
recurso de revision es en contra de la Procuraduria General de la
Republica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

En el proyecto de resolucion que se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores comisionados, se dispone que mediante una solicitud de
acceso la particular requirio a la Procuraduria General de la Republica
14 contenidos de informacién relacionados con 13 personas que fueron
extraditadas.



En respuesta, el sujeto obligado proporcioné diversa informacion
relacionada con lo requerido; no obstante, precisé que otra podria ser
competencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores por lo que
sugiri6 a la particular, dirigir su requerimiento de dicha independencia.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la negativa de acceso a la
informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionad Salas, se
propone modificar la respuesta del sujeto obligado e instruirle a que
realice una nueva busqueda exhaustiva en todas las unidades
administrativas competentes, a fin de que entregue a la particular la
informacion requerida.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Est4 a su Consideracion de este proyecto de resolucion.
Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En este asunto, que
después nos peleamos por los engroses, todos los queremos, seguro.

En ese asunto que nos esta presentando el Comisionado Salas, no
comparto el analisis que hace del mismo.

En principio, quisiera precisar que el particular a través de su solicitud
de informacion, hizo referencia a un boletin de prensa emitido por el
sujeto obligado, el 30 de septiembre de 2015, en el cual se hace
referencia a la extradicion de 13 personas a los Estados Unidos de
América, por lo que respecto de dichas personas, sefialando el nombre
de cada uno de ellos, se solicitd, voy a leer los 14 puntos:

1. Versiones Publicas de las causas penales, expedientes o
averiguaciones previas que se instruyeron en contra de cada
extraditado.



2. En qué centro federal de readaptacion social estuvieron.

3. A qué organizacién criminal o cartel pertenecian.

4. Los procesos penales o juicios que enfrentaban en México.

5. Cudles de estas personas cumplian una sentencia en México-
6. Por qué delitos cumplian sentencia.

7. Quiénes no cumplian con una sentencia.

8. Por qué delitos enfrentaban proceso.

9. Por qué delitos estaban recluidos.

10. Quiénes cumplieron sus sentencias y en qué consistieron las
mismas.

11. Cual fue el criterio juridico, la base legal para enviar a estas
personas extraditadas a Estados Unidos.

12. En qué prision y estado de Estados Unidos se encuentran
actualmente.

13. Los juzgados federales a los que estaba adscritas cada una de las
causas penales.

14. Qué juzgados autorizaron la extradicion.

Ahora bien, me permito disentir del andlisis realizado por la ponencia en
atencion a las siguientes consideraciones:

En relacidon al boletin sefialado por el particular en su solicitud, me
permitiré hacer una cita textual del mismo, respecto de un par de
extraditados. Viene el nombre del extraditado y dice:



“Es acusado por la Corte de Distrito Sur de Texas, por la distribucion de
contrabando de marihuana y cocaina en diversos puntos de Estados
Unidos, asi como lavado de dinero”. Termina.

Siguiente. “Nombre del extraditado. Enfrenta cargos en la Corte Federal
del Distrito de Columbia por su presunta participacién en febrero de
2011, en el homicidio de un agente del Servicio de Inmigracion y Control
de Aduanas ICE, de Estados Unidos y la tentativa de homicidio de otro
agente de la misma Agencia”. Termina.

El tercer caso que cito, dice: “nombre del extraditado, fue detenido el 27
de junio de 2012 y es reclamado por la Corte Federal del Distrito Norte
de lllinois por narcotréafico y asociacion delictuosa.

Con motivo de lo anterior, en el proyecto se sefala en la pagina 84, cito
también textualmente: “En todos los casos, la Procuraduria General de
la Republica, dio a conocer los delitos por los cuales fueron acusados.
Esto es, ya se hizo identificables a las personas que tenian un proceso
penal en nuestro pais y el delito por el cual fueron acusados”, se cierran
comillas, razén por la cual se concluye que --abren comillas--: “Ya no
existiria impedimento para que la PGR proporcione los datos precisos
de los procesos penales que se les siguieron”. Pagina 84.

Esto ultimo, en atencidén a que de conformidad con el analisis realizado,
la informacion requerida por el particular respecto de los procesos
penales, ya obra en una fuente de acceso publico, y en consecuencia
resulta aplicable la excepcion prevista, en el dltimo parrafo del articulo
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

No obstante lo anterior, no se comparten los argumentos referidos en
virtud de que como se observa, el boletin hace referencia a los delitos y
cargos que les imputan las autoridades de los Estados Unidos de
América y en ningun caso se sefalan los delitos o procesos que en su
caso se le siguen en México, aunado a que el propio sujeto obligado
durante la sustanciacion del recurso, sefialé que a ninguna de las
personas extraditadas, se le habia dictado sentencia en México; pagina
28.



En ese orden de ideas, no considero procedente el argumento de la
resolucién en el sentido de que como los nombres de los extraditados,
ya obra en fuentes de acceso publico, en especifico, el boletin que
refiere particular en su solicitud, y que el particular ya los identificé, se
debe dar a conocer el resto de la informacion relacionada con los
mismos.

Lo anterior, en atencion a que dar a conocer la informacion respecto de
los delitos, procesos y sentencias vinculados con dichas personas, los
haria plenamente identificables.

Asimismo, se considera que la publicidad de esta informacién, atenta
contra la intimidad, honor e imagen de las personas, lo cual a su vez iria
en contra de lo establecido en el articulo 6° Constitucional, apartado A,
fraccion Il, que establece que, textual: “La informacion a que se refiere
a la vida privada y los datos personales, sera protegida en los términos
y con las excepciones que fijen las leyes”.

En consecuencia, no comparto la determinacion de instruir al sujeto
obligado, para que realice una nueva busqueda y ponga a disposicion
del particular la informacion relativa a los delitos, procesos y sentencias
vinculados con las 11 personas extraditadas, contenidos en los puntos
3 a 10 de la solicitud, sino que dicha informacién debe ser clasificada
como confidencial, en términos de la Fraccion Il del articulo 18, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

Ademas, en atencion al criterio que sostuve en la resolucion del
precedente RDA5950/16, interpuesto en contra de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Por otra parte, en relacion al punto 14 de la solicitud sobre los juzgados
gue autorizaron la extradicion, coincido con lo razonado en el proyecto.

Lo anterior, dado que si bien los jueces no son competentes para
autorizar la extradicion, por tratarse de una competencia de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en términos del Articulo 30 de la
Ley de Extradicion Internacional, los jueces si participan en el Proceso
de Extradicion.



En ese sentido, como bien se razona en el Proyecto, es evidente que el
sujeto obligado utiliz6 un criterio restrictivo para dar atencion a la
Solicitud de Informacién que nos ocupa y en atencion a ello, en
suplencia de la queja, se considera que el interés del particular es
conocer qué Juzgados participaron en el Proceso de Extradicion de las
13 personas referidas en el Boletin y no ha sido autorizado, aunque asi
se haya referido el particular. Lo anterior en atencién a que los
particulares no estan obligados a conocer con exactitud el término
juridico.

En ese sentido, en atencion a la participacion que el sujeto obligado
tiene en el Proceso de Extradicion, de conformidad con lo dispuesto por
el Articulo 34 de la Ley de Extradicion Internacional, se considera que
pudiera contar con la informacién requerida respecto de este punto de
la solicitud.

Aunado a lo anterior, quisiera referir que la persona sujeta a dicho
Proceso de Extradicion conoce el Juzgado y, en consecuencia, el
nombre del juez que tramita el mismo.

En consecuencia, acompafno la determinaciéon de gque se instruya a
realizar una nueva busqueda de dicha informacién en la Coordinacion
de Asuntos Internacionales y Agregadurias, en virtud de que ésta se
encarga de promover la cooperacibn mutua en los Procesos de
Extradicion e intercambio de informacién y que en caso de localizarla,
la ponga a disposicion del particular.

Ese es mi punto de vista.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra y posteriormente, Comisionada Cano.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, en primer lugar
quisiera decir que en términos de la reunién que tuvimos ayer, Paty, en
respeto obviamente a los acuerdos, sé que la regla del Pleno es que el
primero que interviene es quien engrosa pero no, adelante. Yo estaba
agui hasta buscando mis notas.



Digamos que reitero y pediria, si no hay inconveniente, que en este caso
mi ponencia fuera quien llevara el engrose a peticion porque luego, ya
estd la regla esta de que el primero que habla es quien lo hace.

Respecto a este Recurso que nos presenta el Comisionado Joel Salas,
no estoy de acuerdo con el analisis y por tanto, con la conclusién a la
que se arriba al analizar la naturaleza de la informacion requerida en los
puntos:

4.- Procesos Penales o Juicios que enfrentan en México cada una de
las personas; esto es, por qué delitos estaban bajo proceso penal cada
uno.

7.- Quienes no cumplian con una sentencia. Y
8.- Por qué delitos enfrentaban un proceso, por lo siguiente.

En la Resolucion se efectud un estudio de la naturaleza de la
informacion considerando tres supuestos. Esto es, si se trata de datos
sobre:

Uno: Aquellos que al momento de extradicion no contaban con un
procedimiento penal en México. Esos son los supuestos.

Dos: Los que al momento de su extradicion se encontraban sujetos a
un proceso penal en México por la comision de algun delito.

Tres: Los que al momento de su extradicion contaban con una sentencia
condenatoria que hubiera causado estado, emitida en México por la
comision de algun delito.

Al analizar la naturaleza de lo solicitado respecto a los supuestos uno y
dos, aquellos que no contaban con procedimiento penal o aquellos que
se encontraban sujetos a proceso, se concluyd que se trata de
informacion. Concluimos nosotros que es informacién confidencial.

Sin embargo, posteriormente a esto, se cita que dado el comunicado de
prensa numero 55815, del 30 de septiembre del 2015, intitulado:
“Mensaje a Medios de Tomas Ceron de Lucio, Director de Gerencia de
Investigacion Criminal de la PGR, en el Salon Independencia de



Reforma 2011-2013, para argumentar que de acuerdo con lo informado
en el comunicado citado, la propia Procuraduria General de la Republica
ya dio a conocer el nombre de las personas que no se encontraban
sujetas a un proceso penal en México, los delitos por los cuales fueron
acusados.

“Esto es, se argumenta que ya se hizo identificables a las personas que
tenian un proceso penal en nuestro pais y el delito por el cual fueron
acusados.

“En ese sentido, se concluye que al haber hecho el sujeto obligado
identificables a las personas que fueron extraidas varias de ellas
vinculadas a diversos datos relacionados con su situaciéon penal en
México, ya no existe ningun impedimento para que la PGR —esto es lo
gue dice el recurso- proporcione los datos precisos de los proceso
penales que se le siguieron. En consecuencia, se ordena se entregue
dicha informacion.

“No estoy de acuerdo con esta conclusién por los siguiente.

“En primer lugar, en el comunicado de prensa citado no se difunde el
nombre de las personas que no se encontraban sujetas a proceso penal
en México, ni evidentemente los delitos por los cuales fueron acusados.

“En el comunicado en comento solo se informa el nombre y alias de la
persona que fue extraida, el delito por el cual fue extraditado, la corte
que requirié su extradicion y la fecha de detencion”.

Como se observa, contrario a lo que se sostiene en la resolucién, en el
comunicado citado de ninguna manera se da cuenta del nombre de las
personas que no se encontraban sujetas a proceso penal en México,
tampoco es posible inferir quiénes si se encontraban sujetos a un
proceso, no se da cuenta de los delitos por los que, de ser el caso,
hubieran sido acusados en México.

Por otro lado, se citan otros boletines y se argumenta que en los mismos
la PGR ya dio a conocer respecto de cinco de las personas sefialadas
en la solicitud el nombre de la persona, su alias, delito por el que fue
detenido y la organizacion criminal a la que pertenecia.



En ese sentido, se concluye que dicha informacién ya también puede
ser proporcionada por obrar en fuentes de acceso publico.

No concuerdo con lo anterior porque en el caso del comunicado 55815
no obran datos sobre los procesos seguidos en México y en los
boletines de prensa también referidos tampoco obran datos de todas las
personas extraditadas respecto a las que se ordene entregar la
informacion relativa a procesos seguidos en México.

Con independencia de ello y en relacion con el argumento de la
resolucion, en el sentido que si bien no existe informacion disponible
publicamente respecto a los demas extraditados, al haber hecho
identificables a las personas que fueron extraditadas, varias de ellas
vinculadas a diversos datos relacionados con su situaciéon penal en
México se afecto el principio de presuncion de inocencia, ya que no
existe impedimento para que la PGR proporcione los datos precisos de
los procesos penales que se le siguieron.

Debo sefialar que no estoy de acuerdo con dicha conclusion, porque
aun cuando si se hayan publicado una parte de la informacion y sobre
algunas de las personas en comento, no seria valido argumentar que
debido a que la PGR ya vulnerd la presuncién de inocencia de dichas
personas, entonces ya nosotros también lo podemos hacer y debemos
entregar y poder ir haciendo y seguir haciendo dicha vulneracion.

Considero que, ante dichas circunstancias el Instituto estaria obligado a
resguardar la informacion que tiene caracter de confidencial. Por lo
anterior, tampoco estoy de acuerdo en ordenar que se busque y
entregue respecto del punto 3 de la solicitud de acceso, la organizacion
criminal con la que se encontraban relacionados algunos de los
extraditados, pues si bien es cierto que en el proyecto se citan otro
boletines de prensa de la PGR en los que fue posible identificar la
vinculacion de algunos de los extraditados a una organizacion criminal,
no se trata de la situacion de todos los extraditados.

Es decir, en estos boletines no obra ese dato respecto a los tres
extraditados, razon por la que tampoco seria dable otorgar acceso a
dicho dato respecto de personas cuyos procesos penales seguidos en
México aun no han concluido.



Finalmente, considero que debe tomarse en cuenta lo manifestado por
la PGR a través de su Coordinacion de Asuntos Internacionales y
Agregadurias, pues precisé que a ninguna de las personas sobre las
gue versa solicitud, se les habia dictado sentencia en México.

Si bien en la resolucion se argumenta que dicha precisién obedece a
gue se trata de una unidad administrativa que no conoce sobre las
investigaciones y procesos, sino Unicamente de las extradiciones,
considero que lo manifestado por dicha Coordinaciéon se desprende que
esa precision no obedece a una cuestion de competencias, pues no se
estd sefalando desconocer de esta situacion en funcion de sus
atribuciones, sino que expresamente esta afirmando clara vy
contundentemente que los tres extraditados ninguno cuenta con
sentencia en México.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario efectuar el analisis de la
naturaleza de la informacion sobre personas que cuentan una sentencia
condenatoria en México porque en el caso concreto, no se actualiza
este supuesto.

Por lo expuesto, a manera de resumen, reitero que no estoy de acuerdo
con ordenar la entrega de informacion sobre los posibles procesos que
debe ser, es el caso que seguian en México, respecto de las personas
gue fueron extraidas bajo el argumento que se procede a su acceso
debido a que esta informacién ya obra en fuentes de acceso publico.

Lo anterior, porque en el comunicado citado en la resolucién, no se da
cuenta de esos datos y en los diversos boletines proporcionados por la
PGR no se revelan datos de las 13 personas sobre las que versa la
solicitud.

Asimismo, aun cuando asi fuera, no se justificaria continuar divulgando
datos que afectan la presuncidon de inocencia de personas que siguen
todavia sujetos a procesos penales en los que no se ha determinado su
responsabilidad.

Y creo que como organo garante, también, de los datos personales, por
lo tanto en materia de acceso de la (...) pues debemos ser, digamos,
ejemplo en ese sentido y no dar informacion sobre personas que
finalmente, a decir y por lo que pudimos constatar, pues obviamente se



encuentran sujetas a proceso y pues bueno, habria que ver en qué
resulta porque si no, estamos violando un principio constitucional, que
es el del debido proceso.

Muchisimas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

En relacion con el proyecto que se presenta, se esta de acuerdo con la
determinacion alcanzada, en cuanto a proporcionar los datos de
guienes tienen sentencia condenatoria en México por interés publico.

Sin embargo, se disiente por lo que respecta otorgar acceso a los datos
requeridos de aquellas personas que todavia no cuentan con sentencia
condenatoria que haya causado estado, pero que al encontrarse en
fuente de acceso publico, se instruye su entrega.

Si bien la materia de la solicitud, no abarca el nombre de los
extraditados, el particular requiere informacion de éstos,
identificandoles por nombre, es decir, datos que estan vinculados a una
persona en especifico y que los hace identificables en cuanto a sus
procesos penales, por lo que actualizan lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion Il y 18, fraccion I, de la Ley de la Materia, que prevén que los
datos personales es cualquier informacidén concerniente a una persona
fisica identificable o identificada, la cual debe ser considerada
confidencial.

En el propio proyecto se sefala que el nombre de aquellas personas
gue no aparecen en fuentes de acceso publico, pero que al momento
de su extradicion, no contaran con un procedimiento penal en México,
debe ser clasificado en términos del citado articulo 18, fraccion Il, ya
gue implicaria revelar un aspecto de su vida privada al vincularlos con
una acusacion imputada en otro pais, afectando su derecho al honor.



De igual forma, por lo que hace a quienes si se encontraban sujetos a
un proceso penal en México, por la Comision de algun delito, es decir
que todavia no tengan sentencia condenatoria que haya causado
estado, se vulneraria la presuncion de inocencia.

Es decir, se reconoce que la naturaleza de la informacion es
confidencial, quedando como Unico argumento, de su publicidad que
ésta se encuentra en una fuente de acceso publico, cuando es
inadecuado desde mi punto de vista que se difunda por la vulneracion a
los bienes juridicos tutelados.

A mayor abundamiento, si bien el dltimo parrafo del articulo 18 de la
Ley, sefiala que no considerara informacion confidencial, aquella que se
hallen registros publicos o en fuentes de acceso publico, éste debe
aplicarse tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 20, fraccion ll,
del mismo ordenamiento, en el cual se dispone que respecto al
tratamiento de los datos personales, que s6lo deben hacerse cuando
sean adecuados, pertinentes, y no excesivos, y en relacion con los
propositos por los cuales se haya obtenido.

En el mismo sentido, conviene traer a colacién que algunos de los
principios rectores en materia de datos personales, y concretamente me
refiero a lo establecido en los lineamientos de proteccion de datos
personales, es de licitud, que incluye que los datos personales deben
tratarse Unicamente para la finalidad, para lo cual fueron obtenidos.

El otro principio, el de seguridad, relativo a que debe evitar su alteracion,
pérdida, transmision y acceso no autorizado y finalmente el de
consentimiento que en el caso que nos ocupa, se refiere a la transmision
de los datos personales, deben de contar evidentemente con el
consentimiento de su titular.

En tal virtud, la instruccion de la entrega de datos relacionados con los
procesos penales y de extradicion de personas identificadas, por el
hecho de que ya se encuentran en fuentes de acceso publico, no se
considera adecuada y, por el contrario, excesiva frente al propdsito por
el cual se han recabado los datos para la afectacion a la privacidad y al
principio de presuncion de inocencia.



Maxime si se toma en cuenta que no todos los datos requeridos se
encuentran publicados, como es el ejemplo de ciertas personas, en que
no se conoce el cartel al que presuntamente pertenecen, por lo que los
delitos estaban bajo proceso penal y el juez no conocié de la extradicion.

Por lo anterior considero que debe modificarse la respuesta como
propone el Proyecto, pero instruir a la PGR para que clasifique todos los
datos solicitados de las personas que no contienen una sentencia
condenatoria, de conformidad con lo previsto en el Articulo 18 Fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

En caso de persistir asi el Proyecto, emitiré el voto disidente.
Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Acuiia, por favor.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo voy en este caso
con el Proyecto.

Yo he sefialado -porque soy asi, consecuente- que la extradicion es una
figura extraordinaria y naturalmente implica una condicion de notoriedad
ineludible e indiscutible.

No estamos en este caso partiendo de aquellos que hayan sido objeto
de un Proceso de Extradicion sino de quienes ya fueron extraditados;
no hay ni debe hacerse una conexion indiscutible entre extradicion y
culpabilidad o responsabilidad indiscutible de delitos porque
muchisimos que han sido extraditados no tienen por qué -al fin de ese
procedimiento- haber resultado culpables o condenados por los delitos
en los que desde luego se les relacioné porque indudablemente hay una
sujecion a proceso ante Tribunales externos o extranjeros.

Yo lo decia en alguna ocasion respecto de un caso similar -no sé si yo
era el ponente, muy probablemente si- que la energia publica que el
Estado Mexicano dispensa para extraditar a un mexicano que se



encuentra en el extranjero, es indiscutiblemente un hecho de notoriedad
e implica, por consecuencia, una distincion que lo hace visible e
identificable por esa condicion.

Es decir, es la naturaleza del Dato Personal cuando implica, desde
luego, situaciones de privacidad a defender, que ademas es un deber
hacerlo siempre en términos de regla pero la excepcion precisamente,
a veces, confirma estas condiciones.

Yo voy con el Proyecto porque ademas considero -ya dije- que no hay
una conexidn necesaria entre culpabilidad o presuncion de
responsabilidad para precisamente poner en quiebra la presuncion de
inocencia respecto de aquellos que hubiesen merecido el tratamiento
de una sujecién a extradicion y finalmente haber sido extraditados, que
SON muy poCoS.

Yo ponia un ejemplo en el que habldbamos de cientos de casos a lo
largo de muchisimos afos -en el caso mexicano- y de muy pocos dentro
de ese conjunto de Procesos de Extradicion de aquellos efectivamente
extraditados al fin de cuentas.

Por esa razén decia que las fuentes publicas ya recogieron el nombre
de aquellos que fueron extraditados y también es un elemento de
certidumbre publica el saber que el Estado Mexicano dispenso energias
extraordinarias para extraditar a mexicanos.

Y digo otra vez, no necesariamente en todos los casos la extradicion
implica una condicion de —vamos a decirlo asi- para criminalizar o
victimizar a aquellos a quienes se les ha extraditado, porque también
cabe gue la extradicion acuda a condiciones de mejor tratamiento o
intervencion humanitaria. Es decir, en condiciones de garantizar que
sea mejor tratado por la justicia en el Estado Mexicano y no en el
extranjero.

O sea, es al fin de cuentas una cuestion de interpretacion, tenemos las
posturas muy dadas, las tenemos que mantener cuando la conviccion
nos permite mantenernos. Desde luego que siempre cabe tener un
cambio.



Yo por esta razén voy con el proyecto y mantengo mi postura al
respecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus consideraciones, Comisionado Acuia.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Yo solamente quisiera hacer una precision.

Primero, porque me hizo favor de recordarme el Comisionado Joel
Salas, que hice la cita de un precedente 5950/2016 y el 5950/2015.
Gracias, Comisionado Salas.

Y por otra parte, solamente para sefialar que yo estoy para cerrar el
resto, para cerrar toda la informacion con excepcion de los juzgados que
se solicitan.

Quisiera abrir el dato correspondiente a los juzgados.

Solamente para hacer la precision.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision, Comisionada Kurczyn.

De la misma manera, me sumaria a su posicion conforme a los
precedentes, efectivamente 5502/2015 y 5950/2015. Por lo que
solicitaria que se tuvieran por reproducidos mis argumentos en
concordancia también con la posicion que nos acaba de compartir la
Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera algun otro comentario al respecto, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito poner a su



consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
resolucién correspondiente al expediente identificado con la clave
2688/2016, que propone modificar la respuesta de la Procuraduria
General de la Republica.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Perdon, hay algun
tipo de... para efectos de mejor proceso...Perdon.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdon, en las
precedentes la diferencia que es el asunto a proteger, que no los haga
identificables dado que son, todavia nho han terminado su proceso. Ese
ha sido el argumento.

Pero segun me comentaba aqui la Comisionada Areli Cano, que la
Comisionada Patricia Kurczyn, solamente para la votacion estad de
acuerdo vencer con los juzgados, o sea, los juzgados si se pueden dar
simplemente con que no se relacione el nombre.

¢, Si es asi, no Paty?

O sea, lo que estamos protegiendo son los nombres por la presuncion
de inocencia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacién correspondiente,
haciendo la precision del sentido de la votacion, por favor.

Coordinador Teécnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion nuevamente, seforas y sefores
Comisionados, el proyecto de resolucion correspondiente al expediente
identificado con la clave RDA 2688/2016, que propone modificar la
respuesta de la Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del proyecto.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y en su caso,
haré el voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del
proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que la resolucibn que ha sido puesta a su
consideracion, no ha sido aprobada por una mayoria de cinco votos en
contra y dos votos a favor.

Derivado de lo anterior, me permitiria poner a su consideracion un
segundo proyecto de resolucion en el que se estableciera clasificar los
nombres de las personas vinculadas a la solicitud de informacion, en



atencion a lo dispuesto en el articulo 18, fraccion Il de la Ley de la
materia.

Derivado de lo anterior, les consultaria el sentido de su votacion.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: En este caso voy en
contra, porque dio vuelta la cosa. Ya ven ustedes, y no esta de mas
explicarlo cada vez, porque estos son los problemas que hacen que la
gente, el ciudadano comun no siga con interés los procedimientos que
uno lleva, porque se vuelve verdaderamente ininteligible, que parezca
gue uno muda o uno cambia subitamente. No, no es eso, lo que pasa
es que ocurre lo que yo he llamado la malacanchoncha, que es un efecto
gue cuando el ponente no resulta beneficiado con el acompafamiento
de la mayoria suficiente para que su proyecto prevalezca, pues
entonces le viene hipérbole, se le viene de regreso la cosa y pues uno
se mantiene en lo dicho, y asi es que habiendo ido a favor de su
proyecto ahora voy en contra de la mayoria que mis compaferos
lograron para no ir en favor del proyecto originario de Joel Salas Suarez.
O sea que, andtese por favor en contra, en esta situacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor. Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra conforme a los
precedentes RDA 5959/2915, en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores votado el 24 de febrero de 2016, y el RDA 6742/2015, en
contra del mismo sujeto obligado, votado el 18 de mayo de 2016.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia,
este segundo proyecto de resolucion correspondiente al expediente
RDA 2688/2016, ha sido aprobado por una mayoria de cinco votos a
favor y dos votos en contra, en el sentido de modificar la respuesta de
la Procuraduria General de la Republica, a efecto de instruirle que
clasifigue los nombres de las personas vinculadas a la solicitud de
informacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18, fraccion
Il de la Ley de la Materia.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Guerra, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RRA0157/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes que somete a consideracion de los
integrantes del Pleno.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, someto este
recurso a peticion de diversos Comisionados, que ya son precedentes,
son sobre este asunto de las personas que lamentablemente se les
cancela o son dadas de baja en alguna dependencia publica.

En este caso, es la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y la
solicitud es que el particular formulé 14 contenidos de informacion,
relacionados con el procedimiento de cancelacion de las plazas, las



cuales, segun dicho al particular se encuentran adscritas al Servicio
Profesional de Carrera.

Lo que pide es el documento a través del cual se les informo sobre la
cancelacioén, las 6rdenes del dia, en donde consta el plazo que se dio a
recursos humanos para realizar las gestiones correspondientes,
normatividad, etcétera; son 14 contenidos, todos relacionados, no solo,
digamos, con los datos de estas personas, sino algo muy importante
con el procedimiento que se llevo a cabo para esta cancelacion de estas
plazas.

Por ejemplo, si estd autorizado un Director a poner en la puerta de uno
de los servidores publicos una orden donde le avisan que su plaza ha
sido cancelada, entre otras cuestiones.

Dado que son 14, los agrupé, respecto a los numerales uno, dos, tres,
cuatro, cinco, seis y sus subindices del seis, porque son del 6.1 al 6.8,
asi como de las siete, ocho, nueve, diez y once, 0 sea, de las 11
primeras preguntas, informo que no cuenta con lo solicitado.

Respecto al 6.2, hizo conocimiento al particular las disposiciones
normativa que consider6, dan atencibn a los estados, a las
consideraciones normativas para el cese y cancelacion de plazas,
etcétera, que tiene la propia Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes.

En el punto 6.9, puso a disposicion también del particular, version
publica de las o6rdenes del dia, del Comité Técnico de
Profesionalizacion, donde se discutieron y se vieron estos asuntos de la
cancelacion de estas plazas.

Por lo que hace al Acta de entrega solicitada en el punto 10, informo
gue aun ésta no se encontraba concluida.

Respecto a los puntos 6.6, al 8, 12, 12.2, 12.3 y 12.4, la clasificO como
informacion reservada. Finalmente el recurso de revision, el particular
se inconformo por la respuesta recaida a cada uno de los puntos de su
solicitud, o sea, de todo.



Respuesta complementaria, hubo una respuesta complementaria en
alegatos, el sujeto obligado envié informacién adicional al particular,
pero esto desde nuestro punto de vista, no fue suficiente para poder
sobreseer el asunto.

El sentido que estoy proponiendo es revocar la respuesta, y digamos,
en base a lo siguiente:

Del estudio que se realizd, agrupando los contenidos de informacion y
atendiendo a la informaciéon que se derivd del requerimiento de
informacion que se notifico al sujeto obligado, concluimos lo siguiente:

Respecto a los grupos contenidos en lo que fue la primera parte, se
advirtié que inicialmente el sujeto obligado no expuso por qué no cuenta
con dicha informacion.

Sin embargo, en base al desahogo del requerimiento que notificamos a
la dependencia, se advirtié que la cancelacion de plazas no se hizo en
el marco de la Ley Federal del Servicio Profesional de Carrera sino con
base en un acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De ahi que no cuente con esta informacion de dichos puntos, por lo que
la Secretaria debera declarar la inexistencia y orientar al hoy recurrente
a la Secretaria de Hacienda, quien fue quien acordé la cancelacién de
estas plazas.

Respecto al siguiente numeral, como los agrupé, se conocié gue se
debe realizar una busqueda y dar Acceso a la Informacion; lo anterior
porque de este grupo de contenidos el sujeto obligado inicialmente
informé que lo requerido estad clasificado por existir un proceso
deliberativo sobre la cancelacion de plazas.

No obstante, al verificar el Acta del Comité, se advirti6 que en los
siguientes puntos no estaba incluida la falta de pronunciamiento
respecto a su entrega que contenga el fundamento y motivacién de la
cancelacién de las plazas, que era el numeral 12; y el 13, era el
fundamento que faculta al titular -como les decia- de una Direccion a
fijar en la puerta de la oficina del entonces Titular de la Direccion de
Enlace de Vinculacién con el Gabinete Econdmico y Social una
notificacion de cancelacion de plazo.



Sobre el 14, procedimientos, oficios, correos electronicos o cualquier
evidencia documental oficial mediante el cual se demuestre que la
remocién de un Titular de una Direccidn especifica fue apegada a la Ley
Federal del Servicio Profesional de Carrera.

Y en el caso del punto 8, documento que demuestre el cumplimiento de
las politicas para la cancelacion de plazas; del 12.2, Procedimiento
seguido y aprobado para dicha remocion; el 12.3, que demuestre el
cumplimiento del principio de parcialidad; el 12.4, que demuestre el
cumplimiento del principio de equidad en la cancelacion de las plazas,
no se actualiza la existencia de un proceso deliberativo en virtud de que
estas plazas ya fueron canceladas -0 sea, ya no estan deliberando
nada- y todos estos documentales deben de existir y deberan ser
entregados sobre este procedimiento administrativo seguido por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, como sabemos, en
seguimiento a un Acuerdo de la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico y lo que se viene en este tipo de cuestiones.

No sé si vieron ayer la nota de Pemex en relacion a que mas de 8 mil
trabajadores les seran canceladas sus plazas para el siguiente afo.

Bueno, pues en este punto se propone elaborar versiones publicas en
caso que los documentos que se deban entregar contengan Datos
Personales Confidenciales como pueden ser los domicilios de los
afectados, los correos particulares, los RFC, las CURP o algun otro dato
gue sea confidencial, los cuales obviamente se tendran que testar y
entregar.

Pero consideramos que el nombre de los servidores publicos a los
cuales se les cancel6 ya la plaza y ya fue comunicada y este proceso
administrativo quedd concluido ese proceso administrativo, si debera
hacerse publico el nombre, como se hace publico en nuestro portal y en
muchos portales de la Administracion Publica estan los nombres de las
personas que por algun motivo se les cancelaron, fueron dados de baja
0 se les separo de sus labores.

Respecto al punto seis, Orden del Dia y minutas de las sesiones de los
afos 141 5 y 16, asi como su respectivas listas de asistencias, se
descubrié que inicialmente no fue atendido, no obstante dado que



durante la sustanciaciéon fue localizada ya la informacion requerida y
ésta ya fue puesta a disposicidn del particular, sin justificar el cambio de
modalidad de entrega, lo procedente es que el sujeto obligado funde y
motive este cambio.

Y si no existe tal motivacion, entregue de la forma en que el solicitante
la requirid.

Sobre este punto se da posibilidad de elaborar versiones publicas y
también en caso de que los documentos en esas actas que se van a
entregar contengan datos personales confidenciales.

Esa es la exposicion de este proyecto donde se ordena hacer publico
toda la normatividad, toda la justificacion, todo el procedimiento que se
llevo a cabo por arte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
para realizar estas cancelaciones de plazas que se dieron en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, quedando claro que una
parte de lo solicitado no esta en posesion de la secretaria, sino que fue
un acuerdo de la Secretaria de Hacienda y que esta parte de la solicitud
si se tendra que turnar alla y se debera de declarar inexistencia.

Pero todo lo demas que si concierne y es parte de la normatividad y que
tiene la propia secretaria para el manejo de su personal relacionado o
no —eso habria que verlo- con el Servicio Profesional de Carrera hacer,
porque recordemos que el acceso a la informacién no sélo sirve para
dar algunos datos, sino sobre todo también muy importante, para
justificar la toma de decisiones o los autos de autoridad que toman y
gue estos evidentemente deben estar apegados a derecho y a lo que
las normas establezcan.

Y en este caso, obviamente como implica hombres de personas que
fueron ya canceladas, también estamos advirtiendo que en estos casos
los datos confidenciales como son sus domicilios particulares que obran
en los expedientes, los correos particulares de ellos mismos, su RFC,
su CURP, se deberan testar pero no el nombre de servidores publicos
gue ya no lo son, porque esto vuelvo a insistir, no implica si ellos van a
seguir o no un proceso posterior al cual tienen todo derecho y eso ya,
este asunto, este proceso administrativo esta concluido y no da cuenta
de quienes de ellos podran iniciar otro procedimiento, en este caso
laboral, quiénes si y quiénes no.



Digamos, no asocia este tipo de cosas. Por lo cual no se esta dando a
conocer quiénes lo harian o no, y poder afectar ese proceso que ese €es
otra cuerda.

Seria todo, sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, ya esta
expuesto muy ampliamente por el Comisionado Guerra.

Yo solamente quiero concretar que el particular solicitd cualquier tipo de
documento en que se diera cuenta de la informacion relacionada con la
remocion de servidores publicos de carrera adscritos a la Direccion
General de Vinculacion de esta Secretaria, especificando que se refiere
a dejar sin efecto su nombramiento, y todo ello derivado de la
cancelacion de plazas que ordend la propia Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y la Subsecretaria de la Funcién Publica, de la
dependencia del mismo nombre.

Se pide la reubicacion y documentos que den cuenta del cumplimiento
de las disposiciones normativas aplicables al caso concreto.

Conforme a esto, quiero manifestar que en general estoy de acuerdo
con el sentido del proyecto que se propone en relacion con la
declaracion de inexistencia de ciertos contenidos de informacion.

La fundamentacion y motivacion del cambio de modalidad de acceso
del contenido 6.2, asi como la busqueda y consecuente entrega de
documentos que atiendan otros numerales de la solicitud

Sin embargo, respecto de esta ultima instruccion, difiero en los términos
en los que se plantea.

Lo anterior es asi, derivado de que si bien en el proyecto se otorga la
posibilidad de entregar una version publica de los documentos que



atiendan la solicitud, puede ser el caso de que contengan informacion
confidencial, con fundamento en el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, circunstancia con la
cual desde luego coincido.

Lo cierto es que Unicamente se contemplan entre los datos personales
gque pueden ser testados a manera de ejemplo: el nombre de
particulares, domicilios personales, correos electronicos personales, el
RFC, el CURP vy teléfonos personales, mismos que ya menciono el
Comisionado Oscar Guerra.

En ese sentido, como lo he sostenido en otros precedentes tales como
el RDA 1263/2016 y el RDA 1943/2016, estimo que como parte de la
informacion que debe ser testada en las versiones publicas, que en su
caso se entreguen al particular, debe considerarse el nombre de los ex
servidores publicos que no cuenten con una situacion laboral definitiva,
es decir, de aquellos que hubieran iniciado un juicio laboral o bien, la
resolucion respectiva no hubiese causado estado.

Bajo esta consideracion, es de suma importancia que se precise que
ante la hipotesis de que algun servidor publico hubiera iniciado un juicio
laboral en contra de la decision de dejar sin efecto su nombramiento y
de que éste continle en tramite, no podra ser entregado su nombre, a
mMenos que su situacion juridica sea definitiva, pues hasta ese momento
serd posible determinar que ha sido separado definitivamente de su
encargo.

Es por eso que no acompafio al proyecto en sus términos, y en su caso
emitiré un voto disidente. Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera alguna consideracion adicional, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.



Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el proyecto de resolucion correspondiente al expediente
identificado con la clave RRA157/16, que propone revocar la respuesta
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia LIamas: A ver, en este caso,
VOoy en contra. ES que traigo un precedente.

Lo que pasa es que a ver, para efectos de, todos traemos nuestro
registro de como vamos, pues imposible que traigamos y yo tengo
perfectamente aqui como debo de tener lo de todos y todos lo tienen
respecto.

Entonces, sabemos perfectamente, no es que seamos pitonizos, somos
predecibles porque traemos una vision previa y por eso nos hemos
dicho aqui, pues si ta vas en contra, tu vas a favor, ya sabemos como
vamos.

Desde luego gue aqui ya no quise yo --ese es el punto-- abundar sobre
una discusion que hemos tenido larga y que hemos dicho los nombres
a diferencia de quienes ha sido dados de baja, si, por supuesto sin
problema, salvo de aquellos, esa es la postura que creo tenemos en
este caso mayoria, salvo de aquellos que si se encuentre en tramite
algun procedimiento litigioso, relacionado con esa condicion de haberse
ido dando de baja.

Entonces, no es que haya una confrontacion, una contradiccion grande
con el proyecto de Oscar Guerra Ford, en tanto que en esa parte no
hariamos compafiia, pero eso nos implica no ir con el proyecto, y por
esa razon tener que decir en contra.

A veces suena feo, suena descortés, pero no lo es, es una cuestion,
vamos a decir, de perseverancia en la postura que hemos sostenido.

Por esa razén, querido Oscar Guerra Ford, aunque muchas veces voy
contigo, esta vez voy en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como diria Acufia, es mi
proyecto, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez;: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: En contra,
conforme a los precedentes 249, 2865, 461 y 1943, todos del 2016.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucién del recurso identificado con la clave
RRA0157/16, que ha sido puesto a su consideracion, no ha sido
aprobada por una mayoria de cuatro votos en contra y tres votos a favor.

Derivado de lo anterior, me permitiria poner a su consideracion un
segundo proyecto de resolucién, en el que se estableciera la
clasificacion de los datos de las personas que hubiesen controvertido la
baja a la que hace referencia la solicitud de informacion, excepto por
cuanto hace a aquellas en las que hubiera causado estado la sentencia
correspondiente.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A ver, no vaya a pasar
otra vez; estamos otra vez en el efecto de la vuelta; ahora voy a favor.
Diganos ustedes.

Es un tema de pespunte, ¢eh?, como si tuviese uno que estar en un
telar, con el cuidado de que ya la hebra se vino fuera y entonces hay
gue volverla a meter.

Entonces, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y emitiré mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré mi voto
disidente, de mi propio Recurso.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, conforme a los
precedentes RRA0249/16, en contra del IMSS y RRA0407/16, también

en contra del IMSS.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito enterarle de que de esta segunda Resolucién puesta a su
consideracion, en la que se establece la clasificacion de los Datos
Personales correspondientes a las personas que hubieren controvertido
la decision de la baja y que no hubiera causado estado la sentencia, ha
sido aprobada por una mayoria de 4 votos a favor y tres votos en contra,
con la inclusion de los votos disidentes a los que hicieron referencia la
Comisionada Cano, el Comisionado Guerra y el Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Acuia, para que por
favor nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision
namero RRA526/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de
Energia, que somete a consideracidn de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias,
Comisionada Presidenta. A

Este es un asunto que es en contra de la Secretaria de Energia: Alguien
solicito la base de datos, con las respuestas completas levantadas a
través de la Encuesta Sobre el Consumo de Energia en el Sector
Industrial realizada por esa dependencia, la SENER, pero desde 1965.

Es un dato interesante porque ha habido mucha duda en el ambiente
publico desde que se promulgo, desde que inicio la vigencia de la Ley
Federal de Transparencia que ya qued0 abrogada aunque con una
modalidad extraordinaria, que ya fue sustituida por la nueva Ley Federal
de Transparencia que nos rige.

Cuando esta Ley inicio su vigencia en 2003 -aunque fue promulgada en
2002- vino a haber, en el ambito de los entendidos de estas materias,
mucha duda de si los efectos de la obligacion de exigir informacion via



Transparencia tendria que ser a partir de esa Ley o si podia retrotraerse
en el tiempo hacia afios anteriores.

Nosotros hemos podido despejar la duda en el sentido de que
indiscutiblemente la Informacion Publica puede ser conocida, toda
aquella que exista y habiendo el deber que sefala la Ley de Archivos
-aunque en precaria, una legislacion que vino tarde, hasta 2011 si no
me equivoco- tiene que ser informacioén publica, de existir, salvo las
excepciones que podria darse en ella.

Entonces, en principio me parecio sumamente estimulante -dado que
encabezo la Comision de Archivos, acompafiado de mis comparieras
Maria Patricia Kurczyn y Areli Cano y que ademas ha sido una
experiencia muy interesante el tema de archivos y que nosotros lo
ponderamos cada vez que se puede en las resoluciones.

En este caso, esta persona, quien haya solicitado esto, se encontrd con
un “varapalo”, porque no le entregaron, no le dieron la respuesta. Le
dijeron que la informacion contiene datos que los particulares le
proporcionaron para fines estadisticos los cuales requieren de su
consentimiento para su difusion, distribucidon o comercializacion. Y que
por tanto, no procedia su entrega.

Y es que esto es interesante, es decir, las instituciones y en este caso
la SENER tiene que llevar a cabo permanentemente, anualmente por lo
menos, porque es parte de su funcion, encuestas para poder verificar,
conocer, entender, coOmo es que las empresas también lo hace respecto
de diversas dependencias o instituciones diversas que reciben el
servicio de energia.

Pero en este caso concretamente respecto del ambito empresarial como
es gue reciben este suministro de energia. Y por supuesto, el ambito
empresarial esta compuesto por muy variada tipologia de empresas que
consumen energia y es un dato publico, indiscutible, saber, conocer
qué tipo de empresas reciben este tipo de suministro eléctrico, qué
cantidades de energia consumen, porqgue de esa manera se puede
conocer un comportamiento basico del desarrollo econdmico de este
pais y es natural que eso es publico.



Lo que admitiria no ser publico, por una razon efectivamente, pues de
comprometer patrimonio de estas empresas o de poner en peligro
eventualmente alguna situacién relacionada con sus giros es que se
diga el nombre de la empresa.

Es decir, se puede poner: La empresa panificadora mas grande o la mas
chiquita o la empresa que hace hojalata y lamina 0 a empresa que hace
automoviles, etcétera, pues se tiene que saber el giro y cuanto reciben.
Si, pero no necesariamente la condicion de la marca tal, la marca cual,
porque entonces si se compromete.

Entonces en muy pocas palabras, como a mi me gusta casi siempre que
expongo un asunto, tratando de ser a veces pues quiza mas entretenido
en la manera de decirlo, pues para amenizar el tramite de la sesion;
aqui lo importante, lo trascendente es que a la SENER le toda hacer
estas encuestas, las realiza y eso no lo nego, ni lo puso en duda la
dependencia, pero curiosamente so6lo ofrecié en su caso poder ofrecer
version publica quitando estos datos delicados que ya decia, yo, pero
solamente de encuestas practicadas del 2010 al 2015. Es decir, cinco
encuestas anuales que naturalmente respecto de lo pedid pues es muy
poco.

Entonces la solucién que yo propongo a mis compafieros de Pleno, si
me acompafian, es que se revoque la respuesta, porque de esta manera
se le haga saber a la SENER que tiene el deber de primero facilitar la
informacion que ella misma ya reconoce gque tiene y que es la que
disponible esta de ofrecer y es esta de cinco afios, pero agregando algo
gue no ha querido o0 que no puso en conocimiento que es, el tipo de
empresa, no el tipo de empresa, perdon, el ramo de la industria a la que
se refiere el consumo de energia del que estamos hablando.

Y quitando eso, ademas, la exigencia, ahi si, de buscar para encontrar
en los anales de esa dependencia lo que haya desde 1965 a la fecha.

Es una institucion, la SENER, una Secretaria de gran importancia, como
todas lo son, por eso se justifican, asi lo entendemos, pero que ademas
hay que decirlo, en los afios 60s se llevo a cabo la expropiacion de
algunos sectores de la electricidad en México. Recuerdo, fue el sexenio
de L6pez Mateos, concretamente, fue un poquito antes. En 64 ya estaba
Diaz Ordaz en la Presidencia.



Entonces, el sector eléctrico, se conoce como la expropiacion del sector
eléctrico por Lépez Mateos, vino Diaz Ordaz y en ese afio, justamente
entre el 64 y 65, se desencadend una nueva era en la industrializacion
de Meéxico. ElI famoso desarrollo estabilizador. ElI desarrollo
estabilizador se daba en su mejor momento, se considera que el
desarrollo estabilizador culmina hacia 1970.

Entonces, naturalmente es un dato de gran relevancia para todo mundo,
conocer que esas encuestas hubiesen arrojado datos tan importantes
como el consumo, las proporciones de consumo de energia eléctrica,
de energia en general, de ese, perddn, por el sector industrial mexicano
gue hay gue decirlo, nos encontrdbamos o se encontraba en una época
de desarrollo estabilizador, que asi se le llamé al famoso milagro
mexicano, pero de cerrarse, es decir, las empresas, el Estado Mexicano
las protegia bajo un esquema de proteccionismo que daba y daba
impulso muy grande a las empresas mexicanas respecto de cualquier
tipo de intrusidon de productos extranjeros.

Entonces, es una etapa fundamental del 65 para aca, desde luego ya
vinieron luego otras épocas y naturalmente, nuevas etapas. Entonces,
en la gama de la comparacion sobre los comportamientos de consumo
de energia, del 65 para aca, mucho tiene que haber en esa
dependencia. Esperemos que se encuentren documentos que refieran
encuestas desde el 65, que sabemos gue se llevaban a cabo.

Y por esa razObn propongo a mis compareros, para que no vaya a
parecer que ya me expando y luego puede parecer que no hay
precision.

Primero, que se revoque la respuesta dada, que ya dijimos, iba en los
términos de conceder la informacion porque se decia que tenia datos
gue pudieran poner en peligro a personas, sino que revelaria datos de
personas que fueron los que participaron en estas encuestas.

Segundo, que se elabore, efectivamente si, la version publica, testando
muy pocos datos, pero nunca el de referir el ramo de la empresa a la
que se referia. EI ramo para poder distinguir si en materia, ya decia, de
alimentos, produccion de alimentos de enlatados, produccion de tanta



variedad de servicios, y de giros industriales como podamos imaginar
qgue hay.

Y tercero, que se ordene la busqueda, yo nunca digo exhaustiva,
porque la busqueda es busqueda, con el afan de encontrar lo que tiene
que haber, porque tiene que haber ahi precedentes histéricos desde
el '65 y desde antes deberia de haberlo, estos son ministerios que
ademas nacieron en el porfiriato estas instituciones, estas
dependencias, estos ministerios, estas Secretarias de Estado, nacieron
desde el porfiriato y naturalmente para los anos 60’s, habia un vigor en
su configuracion, porgue ya deciamos en esos afios ademas se llevaron
a cabo acontecimientos importantes en el nuevo momento del Estado
mexicano, en materia de energia eléctrica.

Asi es que, si asi son las cosas, y si fuese yo merecedor del
acompafniamiento de mis comparfieros de Pleno, y si fuesen todos ellos
los que fueran con mi proyecto, seria todavia mejor, porque seria en
unanimidad.

Pero aun asi, suponiendo sin conceder que no fuese yo merecedor de
ese acompafiamiento, con la mayoria que hubiese suficiente para que
el proyecto llegara a puerto, podria yo sentirme profundamente
agradecido con mis compairieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En primer lugar,
acompafo el proyecto que se nos presenta, y bueno, creo que esta
estadistica es de algun modo interesante, y si bien es cierto que se
responde que de esta informacion la entrega en particular es
evidentemente pues los que son los propietarios o las personas, o las
empresas con sus socios del sector industrial, finalmente lo que se esta
pidiendo evidentemente es el consumo eléctrico que tiene el pais, y en
una serie historica pues que ha de ser, digamos, altamente interesante
para un estadistico, un economista, conocer como ha venido variando
el consumo, y se dan cuenta desde el 65, después ya de la
nacionalizacion de la industria eléctrica, y yo, si fuera inversionista,



pediria este serie para ver realmente cual es el campo en el que yo,
ahora que se va a abrir el sector electricidad, para inversiones privadas,
pues cual puede ser mi tasa de retorno, haciendo una regresion de cual
ha sido el consumo y el comportamiento de este sector.

Y aparte el sector industrial, como sabemos, tiene una tarifa diferente a
la que tiene, digamos, el sector doméstico en ese sentido que son mas
altas, que se ha incrementado de precios y ver con esto, finalmente, si
también lo liga a él al sector de precios, a los precios que ha tenido,
puede hacer calculos muy interesantes sobre esta cuestion.

Y creo que obviamente lo que se resuelve pues estoy totalmente de
acuerdo en revocar, y que se les instruya, que la busque, que haga todo
este tipo de cuestiones. Se sabe que se hacian, esto fue una de las
cuestiones porque también, no solo la Unica, ni la mas importante, se
nacionalizo la industria eléctrica con el objeto de poner obviamente el
control, no solo del suministro, sino de cuanto se va consumiendo,
etcétera, pues para una planeacion mas estratégica, porque
recordemos que la electricidad es un insumo para todos, en ese sentido.

Y el precio de estos bienes son lo que se llama macroprecios; es decir,
cuando sube la luz, sube la gasolina o ese tipo de cosas que todo mundo
usa, eso tiene un efecto muy importante en la economia. Entonces,
estaria de acuerdo.

Estoy de acuerdo con este recurso, como ya lo dije, al igual que con los
otros 134 que hoy tenemos sobre la mesa para resolver, segun el listado
gue tengo, aungque bueno, van a ser un poco menos al final debido a
algunas consideraciones que se han hecho de algunos de ellos para
pasarlos a proximas sesiones; esto para un mejor analisis, discusion o
para hacer alguna diligencia adicional.

Aprovecho esto para decir que este Recurso ingreso por la Plataforma
Nacional de Transparencia, la respuesta fue entregada por la
Plataforma Nacional de Transparencia y el Recurso de interpuso por la
propia Plataforma.

Esto lo digo claramente, por las alusiones que ha habido en los Ultimos
dias sobre si la Plataforma sirve o no sirve; ayer mismo tuvimos al
reportero que hizo estas notas, haciendo solicitudes: Le hizo una a la



Corte, muy interesante, no la voy a decir; otra a la Camara de Diputados,
también muy interesante; asimismo hizo otras a diversas Entidades
Federativas y nos las mostro.

Todas le fueron exitosas en el momento, lastima que en el articulo que
hoy saca no lo menciona, menciona otras que fueron también parte de
la entrevista que se le dio a este reportero. Sin embargo, creo que lo
mas importante en la vida -como alguien me ensefio- no son las
palabras sino los hechos.

Como dicen por ahi, “como muestra, un boton”: El dia de hoy tenemos
134 Recursos de Revision a resolver y me estoy refiriendo a los
Recursos RRA evidentemente porque son Recursos gue ya estan con
la nueva Ley, donde la Plataforma es parte de esta nueva realidad en
materia de Acceso.

Estos 134 Recursos que estamos resolviendo ustedes los pueden ver,
los tienen aqui, estd documentado cOmo entran, cOmo se responde y
como se interpone el Recurso; 92 de ellos fueron ingresados y
procesados por la Plataforma Nacional de Transparencia, 39 de ellos
fueron procesados a través del Infomex.

Como lo hemos dicho, estan funcionando todavia las dos vias pero
mientras llega el momento en que la Plataforma mejore, todavia estos
procedimientos o0 estos procesos que le hacen falta, que estan no en la
parte de recursos y solicitudes, sino en otras partes, pues sea como lo
marca la ley, la Unica via para hacer solicitudes y presentar los recursos
y los alegados correspondientes.

39 de ellos, hay que decir que dos de ellos también de los que se
presentan hoy fueron escritos libres que se presentaron ante las
unidades de transparencia y tuvimos uno que se presento por correo
electronico a la unidad de transparencia del sujeto obligado, al cual se
le hizo la solicitud por ese medio.

Por lo cual, de estos 54 recursos enlistados, quiero decir que seran
menos al final por las razones que ya estableci, pero digamos, la
proporcion es lo importante, si los hacemos al 100 por ciento, 69 por
ciento de estos recursos que hoy nos presentan y por lo cual en su
momento fueron solicitudes y fueron respuestas, se presentaron todo



ese procedimiento via la Plataforma Nacional, el 29 por ciento se
hicieron a través de Infomex y el uno por ciento escrito libre y el uno por
ciento un poquito menos, redondeando por correo electrénico como lo
acabo de mencionar.

Digo estos datos porque creo que es importante como paulatinamente
y esto el Pleno asi lo ha dicho, se han venido superando estas
incidencias que se presentaron al inicio del funcionamiento, pero que
hoy en los hechos, y vuelvo a decir que los hechos como ayer el propio
reportero lo haya hecho él de forma personal, hacer estas solicitudes a
través de la Plataforma sin que se presentara ningun problema, pues
son una realidad que esta ahi.

Si diéramos el dato que lo que tenemos es que dentro de lo que son los
estados y las federacion de mayo para aca, digamos, cada vez con
mayor frecuencia dado que se han superado estas incidencias, pues
tenemos 43 mil solicitudes que se han presentado por el mecanismo de
la Plataforma. Hay otro tanto un poquito mayor todavia por Infomex si
hacemos la suma igual, pero estamos en un proceso.

Pero lo que yo quisiera, y con esto termino, es decir que por lo que se
refiere a los particulares la Plataforma hoy permite hacer las solicitudes,
recibir las respuestas, interponer los recursos de revision en todos los
estados, a excepcidon, como ya se explica, del Distrito Federal que en
los proximos dias estaran incorporandose y el Estado de México que
esta en lo propio en ese sentido.

Seria todo, sefiores comisionados, sefora Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador Técnico
del Pleno, sea tan amable de tomar la votacion de este recurso de
revision sustanciado en la ponencia del Comisionado Acufia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion. Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de



resolucion identificado con la clave RRA 0526/2016, que propone
revocar la respuesta de la Secretaria de Energia.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Como se ha dicho, asi
€S, en consecuencia, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como lo dije, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucién del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0526/2016, ha sido aprobada por unanimidad en el
sentido de revocar la respuesta de la Secretaria de Energia



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Le solicito su amable apoyo para que nos pueda presentar una breve
sintesis del recurso de revision numero RRA 600/2016, interpuesto en
contra de la Comision Nacional Forestal sustanciado en la ponencia del
Comisionado Eugenio Monterrey que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

En el proyecto de resolucion que se somete a su consideracion, sefioras
y seflores Comisionados, se establece que mediante una solicitud de
acceso, la particular requirio a la Comision Nacional Forestal los
informes narrativos y financieros presentados en el proyecto aprobado
a la Asociacion Regional de Silvicultores para la Conservacion y
Produccion de la Sierra de Tabasco A.C.

Durante el afio 2014, de conformidad con el programa de Fomento a la
Organizacion Social, Planeacion Y Desarrollo Regional Forestal.

En respuesta, el sujeto obligado clasifico la informacién requerida de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 100 y 113, fraccién VIlI,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como 97 y 110, fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, toda vez que se le notificaron ciertas
inconsistencias al Presidente de la Asociacion Regional de Silvicultores
para la Conservacion y Produccion de la Sierra de Tabasco A.C.,
mismas que fueron encontradas en los informes intermedios y finales
de los conceptos de apoyo.

Por tanto, se considero la reserva de informacion por un periodo de un
mes, ya que es la fecha aproximada de conclusion de ese proceso
deliberativo.



Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de
revision manifestando como agravio la negativa de acceso a la
informacion.

Del andlisis realizado por la ponencia del Comisionado Monterrey se
propone revocar la respuesta de la Comision Nacional Forestal es
instruirle a que declare formalmente la inexistencia de los informes
narrativos y financieros presentados en el proyecto aprobado a la
Asociacion Regional de Silvicultores para la Conservacion y Produccion
de la Sierra de Tabasco A.C.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Técnico del Pleno.

Se somete a su consideracion este proyecto de resolucion.
Si, Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Muy breve. Quisiera manifestar
mi discrepancia con el proyecto que se nos presenta.

No concuerdo con el sentido, en virtud de que se ordena la declaraciéon
formal de inexistencia de los informes requeridos a la fecha de la
solicitud.

Pero de los elementos en los que se encuentra en el expediente y que
estan narrados en la propia resolucion, es posible determinar que la
informacion existe, dado que nunca fue negada por el sujeto obligado,
aunado a que los informes tuvieron una consecuencia juridica al ser
objeto de observaciones, con el que se demuestra que obran en los
archivos del ente recurrido.

En este sentido, se considera que no es posible atribuir la calidad de
inexistente a una informacion que si obra en los archivos del sujeto
obligado, por lo que en su caso tendria que analizarse si la aclaracion
de los informes presentados por la beneficiaria del programa materializa
en si mismo un proceso deliberativo, tal como se expreso por parte del
sujeto obligado, en su respuesta.



Al respecto, cabe precisar que aun cuando se hubiese presentado una
aclaracion por la asociacion referida a peticion del sujeto obligado, dicho
documento seria diferente a lo solicitado por el particular, por lo que no
es posible concluir la inexistencia del informe que conforme a sus
atribuciones la asociacion debid de presentar.

Por otro lado, en cuanto al andlisis realizado por el proyecto, en relacion
con el proceso deliberativo se debe precisar que la informacion
susceptible de reserva, son las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista de los servidores publicos que participan en los mismos, lo cual
no acontece en el presente caso, dado que el interés de la particular
radica en acceder a los informes presentados por la asociacion, como
beneficiaria del programa en cuestion, es decir, a documentos acabados
gue no contienen puntos de vista de los servidores publicos.

En todo caso, emitiré mi voto disidente, ya que considero que no puede
ordenarse la declaratoria de inexistencia a la informacion que ya obra
en los archivos del ente recurrido, ni tampoco acreditar la clasificacion
posterior a la misma, en virtud de que la naturaleza de los informes
requeridos no se adecla a lo que es susceptible de reservarse en
términos del articulo 110, fraccion VIII de la Ley Federal de
Transparencia por proceso deliberativo entrante.

Es cuando, Comisionados. Haré llegar mi voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo voy a favor del
proyecto, no comparto con la Comisionada Cano.

Es decir, aqui el proyecto que estamos aprobando a la Asociacion
Regional de Silvicultores para la Conservacion y Produccién de la Sierra
de Tabasco sobre el Programa de Fomento a la Organizacion Social,
Planeacién y Desarrollo Regional Forestal, en que el sujeto obligado
clasifique informacion requerida, sefiala que esa forma parte de un
procedimiento deliberativo, razén por la que el recurrente se inconformao.



En el proyecto se valora que clasificar la informacion relativa a los
informes solicitados, de conformidad con los articulos 100, 113,
fraccion VIII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 97, 110, fraccion VIII de la Ley Federal también
de la materia, no resulta procedente ya que se considera que se debe
declarar la inexistencia de la misma.

Comparto lo anterior, en razon de que el procedimiento deliberativo ain
no ha concluido. En consecuencia, los informes requeridos por el
particular, ain no han sido generados, dado que los mismos son el
resultado final de dicho proceso y por lo tanto, lo procedente, segun mi
punto de vista es declara la inexistencia de estos, y voy de acuerdo con
el proyecto que presenta el Comisionado Monterrey.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn por sus comentarios.

Y si no hubiera consideraciones adicionales, por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA0600/16, que propone revocar la respuesta de la Comision
Nacional Forestal.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor, a favor del
Proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que la Resolucidon del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA0600/16 ha sido aprobada por una mayoria
de seis votos a favor y un voto en contra, con la inclusién de voto
disidente al que hizo referencia la Comisionada Cano en el sentido de
revocar la respuesta de la Comision Nacional Forestal.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la amable intervencién del Comisionado Salas para que,
por favor, nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de
Revision niumero RRA623/2016, interpuesto en contra del Servicio de



Administracion Tributaria, que somete a consideracion de los
integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Un particular solicité al SAT saber si
existen o han existido campafas para el combate a la corrupcion en la
Aduana de Manzanillo, de 2003 al 2015.

De ser asi, también requirié conocer cuales fueron los mecanismos
implementados por la Aduana para resolver este problema y los medios
por los cuales los usuarios pueden denunciar posibles actos de
corrupcién o participar en dichas camparias.

El sujeto obligado respondié que solo es competente para atender los
puntos 1 y 3 de esta solicitud; sefialé que durante esos afos realizd
campanfas en las Aduanas a nivel nacional, incluyendo Manzanillo, para
difundir mediante carteles informativos los mecanismos por los que se
pueden denunciar ante el SAT posibles actos de corrupcion o delitos
cometidos por servidores publicos.

Agrego que en 2003 no hubo campairias y que a partir de 2009 cuenta
con Teléfono Rojo para denunciar in situ cualquier posible acto de
corrupciéon observado.

El particular se inconformé con la incompetencia declarada por el SAT
para proporcionar la informacién requerida en el punto 2.

En alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta inicial y manifesto,
con base en el Reglamento Interior del sujeto obligado, que la
Administracion General de Aduanas no tiene facultad para realizar
campafas para el combate a la corrupcion en estos recintos.

En el analisis, la ponencia considera que el agravio del particular es
fundado.

De la normativa aplicable se desprende que la Administracion General
de Evaluacion del SAT aes la Unidad Administrativa facultada para
atender la solicitud y a pesar de haber informado sobre los Teléfonos
Rojos y la presentacion de denuncias mediante medios electronicos,
debio6 aclarar que con esta informacion atendia el punto 2.



Elegimos este recurso para su discusion publica porque hoy en México
se viene un momento definitivo en el combate a la corrupcién; contamos
ya con la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, pero aun
tenemos varios pendientes dentro de los cuales quisiera destacar:

1.- Crear o fortalecer las instituciones que formaran parte de él.

2.- Asegurarnos de gue los funcionarios publicos que las dirigiran sean
designados segun los perfiles y criterios exigentes y transparentes. Y

3.- Que los Gobiernos asignen el presupuesto necesario para su
implementacion.

Ademas hay que recordar que en breve todas las entidades federativas
comenzaran sus propios debates legislativos que lleven a la creacion
de los sistemas estatales anticorrupcion.

No debemos perder de vista que seran los resultados los que motivaran
a la poblacion a colaborar en identificacion de posibles actos de
corrupcion.

Cuando hayamos conformado las bases del Sistema pasaremos a un
desafio igual de importante y que lo vivimos en la construccion del
Sistema Nacional de Transparencia y que es la implementacion.

Sera el momento de pasar del consenso de las hormas al consenso en
las practicas.

El reto de la implementacion es actuar siempre de forma coordinada.

La corrupcion a nivel gubernamental esta presente en varias areas de
la Administracion Publica y por ello es preciso cerrarles el paso.

Para demostrar que se actud asi se deberan rendir cuentas sobre el
desempefio del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Como cualquier otra politica publica, la de combate a la corrupcion debe
ser evaluada y el insumo para que esto sea posible es, sin duda la
informacion publica.



Con base en ella la poblacion podra conocer como se desarrolla el
sistema desde la creacion, hasta su implementacion y asi garantizar el
acceso a la informacion, la transparencia y a la rendicion de cuentas
seran pilares del propio desempefio de este nuevo sistema.

No todo sera nuevo en el combate a la corrupcion, se debe de
aprovechar y fortalecer algunas de las acciones ya existentes.

Este recurso justamente hace referencia a un ejemplo, las acciones que
emprende el Gobierno Federal y que esta desarrollando puntualmente
en algunas aduanas.

En México hoy operan 49 aduanas, de las cuales 19 estan en la frontera
norte, dos en la sur, 17 son maritimas y 11 en el interior del pais.

Todos los dias todas las aduanas del pais atienden 44 mil operaciones
28 mil cruces de camiones en las fronteras, ademas atienden a mas se
atienden a mas de 55 mil pasajeros internacionales, tienen un rol crucial
en el comercio exterior de nuestro pais.

Es a través de ellas que ingresan hasta 800 mil millones de dolares.

De acuerdo con el ranking del Foro Economico Mundial de 2013y 2014,
México ocupa el lugar 76 de 148 economias respecto a su nivel de
eficiencia de los procedimientos aduaneros.

A pesar de las inversiones millonarias que el Gobierno Federal ha
realizado, en ocasiones estas adolecen de ineficiencia operativa y
administrativa que a su vez abren espacios a posibles delitos
relacionados con corrupcion, tales como el contrabando de mercancias
y el trafico de drogas y armas.

Hoy existen teléfonos rojos que se encuentran estratégicamente
instalados en las aduanas y puntos de revision, asi como en las
administraciones desconcentradas de servicios al contribuyente y en
modulos de servicios tributarios del SAT a lo largo y ancho del territorio
nacional.



Se cuenta con un esquema de arraigo y valores regido por un Comité
de Etica que sesiona permanentemente y revisa cada uno de estos
casos.

Ademéas se cuenta con un Organo Interno de Control y un area
especializada en investigacion y evaluacion de procesos y de servidores
publicos.

También se ha hecho una inversion de mas de 18 mil millones de pesos
en tecnologias e infraestructura, mejora de servicios y reingenieria de
procesos.

Estas acciones comenzaron en la aduana de Lazaro Cardenas y
Manzanillo, aduanas donde se mueve el mayor volumen de mercancia
y recaudacion.

La de Manzanillo es la aduana donde se decomis6 mas droga entre
2005 y 2014, una de las tres junto a Veracruz y Nuevo Laredo donde
mMas se transportan mercancias ilicitas.

¢,Como demostrar que estas acciones estan rindiendo frutos en la
Aduana de Manzanillo, y en general en el resto del pais? Justamente
utilizando la informacion publica como medio, para rendir cuentas sobre
las acciones anticorrupcion llevadas a cabo.

El escrutinio de los asuntos publicos hoy ya no es una opcibn, es la
demanda que la ciudadania ha enarbolado durante las ultimas décadas.

Los mexicanos quieren resultados y la informacion publica es la forma
de demostrarles, que efectivamente se estan generando.

Es por ello que esta ponencia propone al Pleno modificar la respuesta
al SAT e instruirle, informar al particular cuales fueron los medios o
mecanismos que se implementaron para combatir la corrupcién en la
Aduana de Manzanillo.

Es cuanto, Compairieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.



Se pone a su consideracion este proyecto de recurso de revision.

Si no hubiera comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Se pone a su consideracion, seforas y sefiores Comisionados, el
proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado con
la clave RRA 0623/2016, que propone modificar la respuesta del
Servicio de Administracion Tributaria.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor, por supuesto.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucién del recurso de revision identificado
con la clave RRA 0623/2016, ha sido aprobada por unanimidad, en el
sentido de modificar la respuesta del Servicio de Administracion
Tributaria.

Es cuanto, Comisionada-

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion de la Comisionada Kurczyn, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RRA 711/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional que somete a consideracion de los integrantes de
este Pleno.

Comisionada Maria Patricia Villalobos Kurczyn Villalobos: Me haria
favor, sefor Coordinador, de hacer el resumen correspondiente.
Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El proyecto de resolucion que se pone a su consideracion, seforas y
sefiores Comisionados sefala que mediante una solicitud de accesos
el particular requirid a la Secretaria de la Defensa Nacional, diversos
contenidos de informacion relacionados con los aviones Cessna
Citation.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté que parte de la informacién
requerida habia sido clasificada previamente por Petroleos Mexicanos
en una diversa solicitud, sugiriendo al particular dirigirse a dicha
empresa productiva del Estado.



Por otra parte, manifestd la inexistencia de otros contenidos de
informacion.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision, sefialando como agravio la incompetencia manifestada.

Del analisis realizado por la ponencia de la Comisionada Kurczyn, se
propone sobreseer el recurso de revision, en virtud de que durante la
sustanciacion del mismo, reconocié competencia y sefald que la
informacion de interés del recurrente, esta contenida en el convenio de
colaboracion SEDENA-PEMEX2013-2018.

Sin embargo, lo requerido esta clasificado como reservado por cinco
afios, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 110
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchisimas
gracias.

Tengo entendido que habria alguna oposicibn a este proyecto de
sobreseer. Entonces, no sé si alguien quiere hacer algiin comentario.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se pone a su
consideracion este proyecto de recurso de revision.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: De forma muy breve, sélo para
sefalar que no se comparte el sentido del proyecto, pues se considera
gue el numero no facilita informacion que genera un desequilibrio real,
ante la capacidad de respuesta tactica u operativa de dichas unidades.

Publicar el nimero de aeronaves, no pone en peligro operaciones
tacticas especificas, ni aumenta el riesgo de compartir informacion
sustantiva sobre la tecnologia de las aeronaves. La informacion que se
solicita, es estrictamente de caracter numérico.



Desde la perspectiva de esta ponencia, la resolucion debe ordenar la
entrega del numero de las aeronaves y es en razén de lo antes
expresado que dado de mantenerse este proyecto, manifestaré mi voto
disidente respecto a la resolucion propuesta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo nada mas para
efectos de una informacion mas amplia, quiero sefialar que no se trata
nada mas de un asunto numérico, porque estamos hablando del
namero de aviones marca Cessna, tal vez modelo Citation, que se
relaciona con una tecnologia empleada en el material de vuelo, es un
sistema que se llama sistema de vigilancia ASIO.

Este Sistema ASIO, son las siglas en inglés que corresponden a
Especial Mition Air Craft Solutions, es decir, soluciones de aviones en
mision especial y se trata entonces de un sistema de vigilancia con
sensores de inteligencia electronica, que hace una transferencia de
video, con voz y datos en tiempo real que cuenta con un radar de
indicadores de objetivos en movimiento y un sistema aerotransportado
de proteccién contra misiles.

Es por ese motivo que nuestra resolucion en ese sentido ya fue
sobreseer y bueno, hago solamente la aclaracion, para que haya
informacion al respecto y se considere que no solamente estamos
considerando el nUmero de aviones.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera comentario adicional... Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Considero que en este
caso el numero de unidades Cessna Citation, que recibe SEDENA,
equipados, ese es el problema que ya le pone otra caracteristica,
equipados con el Sistema ASIO de la empresa Bird Aero Sistemas- si
revela el estado de fuerza ya que no solo se dara cuenta de un niumero



sino, por los elementos que componen la Solicitud de Acceso, también
se revela que se trata de la cantidad de un tipo de aviones con
caracteristicas técnicas especificas.

Respecto a la pagina electrénica de la empresa Bird, que es una
empresa privada, se informa que la Solucién ASIO de esta empresa es
un sistema aerotransportado integral de extremo a extremo para
informacion, vigilanciay Reconocimiento ISR y ya se proporciona a los
responsables de adoptar decisiones asi como a los comandantes de
campo de informacion terrestre y maritima precisa y en tiempo real.

O sea, lo que ahi estamos dando a conocer es cuantas aeronaves de
este tipo tienen este sistema que evidentemente si habla de un estado
de fuerza, de un estado de vigilancia, de reconocimiento de informacion
terrestre que tienen que ver con la vigilancia del territorio nacional y
detectar algunas actividades ilicitas, dado que lo hace en tiempo real.

La solucion se instala en las aeronaves, junto con un amplia gama de
sensores -hay otro recurso que luego se va a los sensores en su
momento- especifico para las misiones y sistemas de comunicacion
integrada utilizando un sistema avanzado de gestion de emisiones.

Asi, frente a las crecientes amenazas de seguridad nacional, esta
empresa ha desarrollado la Solucion ASIO para aprovisionar a los
usuarios con un Sistema ISR -y no es el Impuesto, ese es otro- probado
en combate, lo hace fiable e ideal para participar en la vigilancia, la
busqueda, el rescatea, patrullaje y monitoreo maritimo y terrestre.

La Solucion ASIO es un Sistema completo, que utiliza tecnologia de
avanzada, con sensores para monitoreo y vigilancia que funcionan bajo
todo tipo de clima, integrados al Sistema de Integraciéon Multisensor.

Asi, una vez que se recoge la informacion de la mision, el video, los
datos y la voz son comunicados de forma segura a las Estaciones de
Tierra en tiempo real a través de enlaces satelitales o por medio de
enlaces de datos directos de linea visual, creando una imagen de
situacion unificada y comun.



A los datos de la mision también se pueden difundir en tiempo real a
otros Centros en tierra 0 a los usuarios pertinentes con el fin de
proporcionar informacion.

No sé si han visto esta serie de Hard, cuando estan transmitiendo los
aviones al Presidente exactamente lo que estan rastreando lo que estan
viendo. Es este tipo de sistemas que permiten perfectamente seguir,
desde el asiento de un escritorio todo lo que se esta rastreando; asi se
pueden tomar decisiones en tiempo real sobre ese tipo de cuestiones.

Bueno, en la televisidon es un poco mas exagerado, como la decision de
atacar o no atacar o si esta determinada persona en determinado lugar,
en determinado momento.

Después, esta informacion se mezcla con todos estos mega datos y
salen esas personas que ahi son grabadas en video o fotografiadas
porque este sistema llega a alcanzar a veces datos hasta biométricos
de estas personas y con ello llegarlos a conocer.

Por estas caracteristicas que da a conocer el nUmero de aeronaves que
tiene este Sistema, si se esta revelando en verdad el estado de fuerza
para cuestiones que si tienen que ver con la Seguridad Nacional.

Por eso estoy de acuerdo en sobreseer, dado que como ya lo expuso la
Comisionada Patricia Kurczyn, en respuesta complementaria hicieron la
motivacion y fundamentacion y no sélo en la ley nuestra, en la reserva,
sino en la Ley General de Seguridad Nacional, que si no mal recuerdo,
Paty me corregira, es el Articulo 101 de esta ley.

Seria todo, sefiores comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de



resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave RRA
0711/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional y en el que se propone sobreseer el recurso correspondiente.
Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: En contra y haré mi voto disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que el recurso de revisidon identificado con la clave
RRA 0711/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional, ha sido aprobado por una mayoria de seis votos a favor y un
voto en contra, en el sentido de sobreseer el mismo.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Le solicito ahora la amable intervencion del Comisionado Acufa, para
gue por favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de
revisibn numero RRA 743/2016, interpuesto en contra de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal,
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acufla Llamas: Presidenta, muchas
gracias,

Yo quisiera solicitarle amablemente al Coordinador Técnico de Pleno,
haga la referencia sintética del asunto, porque obedece a precedentes
gue invocan en este caso la necesidad de regenerar simple y
sencillamente postura, para darle un cauce, vamos a decir, de mero
cumplimiento.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionado.

En el proyecto de resolucion que se pone a su consideracion, sefioras
y sefiores comisionados, se establece que mediante una solicitud de
acceso el particular requirié a la Administraciéon Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal, los nombramientos y designaciones
de todos los servidores publicos dependientes de la Coordinacion de
Asuntos Juridicos con rango de Jefe de Departamento, Subdirector,
director, Director y Coordinador desde el afio 2014, hasta el 15 de mayo
de 2016.

En respuesta, el sujeto obligado puso a disposicion del particular una
base de datos en la cual se advierte el nombramiento, nombre y estatus
de los servidores publicos adscritos a la Coordinacion de Asuntos
Juridicos correspondientes a los afios 2014 y 2015.



Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso recurso de
revision sefalando que el sujeto obligado omitié proporcionar el suporte
documental correspondiente.

Del analisis realizado por la ponencia del Comisionado Acufa, se
propone modificar la respuesta de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal, a efecto de instruirle a que
realice una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada y entregue
al particular el soporte documental de la misma.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: Bien. Pues
muchisimas gracias.

En este caso, se asiste a la necesidad de confirmar si nos mantenemos
en los términos que hemos estado en casos similares, y desde luego
respetando la oportunidad de la palabra de mis compafieros que se€, de
antemano, no me acompaian.

El caso concreto de Areli, de Oscar Guerra y especial, una postura quiza
de voto particular de Joel Salas Suérez.

Asi es que, Presidenta, perddbneme que entonces yo le pida a usted,
gue a su vez indique si es que mis compaferos quieren participar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Esta a su consideracion este proyecto de resolucion.
Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo solamente para
reiterar mi posicionamiento en este tipo de asuntos, en el que considero
gue no debe de darse la informacion relacionada cuando los asuntos
estdn sujetos a un juicio, juicio laboral en este caso o cuando no
sabemos todavia si el despido, o la separacion ha causado ya un estado
definitivo.



Esto, pues cito nada mas como fundamento de antecedentes o
precedentes, el RDA 1263/2016, 1943/2016 y 2865/2016. Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, de forma muy breve en este caso
coincido con el sentido de la resolucion que es modificar la respuesta
derivado de que no se atendié el procedimiento de busqueda de la
informacion solicitada al utilizar un criterio de busqueda restrictivo.

Sin embargo, como bien lo apuntaba el Comisionado ponente, emitiré
mi voto particular, ya que no coincido con la motivacion mediante la cual
se da vista al Organo Interno de Control por considerar que el sujeto
obligado en su respuesta inicial, indebidamente proporcion6 los
nombres de los servidores publicos que tienen un juicio laboral en
tramite.

Al respecto, considero que en este caso no existe razén para que se
resguarde la identidad de dichas personas, es decir, estimo que la
informacion es publica derivado a que ya existe una terminacion o
conclusion laboral.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Vamos a tener que
empezar a dar muchas vistas a las Contralorias, porque en muchos
portales, vuelvo a repetir, esta esta informaciéon, Funcion Publica aqui
estd el listado, no voy a leer los nombres, porque algunos consideran
gue no es, pero esta el Subdirector, o sea, yo felicito a la Administracion
Federal de Servicios Educativos del Distrito Federal, por obviamente,
entregar una informaciéon que, desde mi punto de vista, a todas luces es
publica, dado que es la finalizacion de un procedimiento administrativo
y ya la baja esta dada, de ahi podra venir otra posibilidad, si, que no
sabemos quiénes de ellos, quiénes no, y eso si, en su momento, Si



pidieran la lista eso, si, esa informacion, si tendria en su momento que
reservarse.

Pero no es el caso, por lo cual, no comparto evidentemente darle la
vista, sino al contrario, yo le doy una felicitacion por estar, obviamente
cumpliendo con la Ley de Transparencia y transparentar pues qué
personal, contratado con recursos publicos, que fue funcionario publico
ha sido dado de baja, porque pues esto es importante en la rendicion
de cuentas. Aqui a veces pude haber hasta conflicto de intereses,
sefiores, en este tipo de cuestiones.

Pero bueno, porque como en la otra solicitud no solamente se pedian
los nombres, sino la fundamentacion, la normatividad que llevaron a
este tipo de bajas, las cuales estan totalmente normadas si hay
procedimientos para tales casos, ya sean bajas o0 cancelaciones de
plazas, etcétera.

Entonces en esa parte, como ya |lo adelantaba bien el Comisionado
Acuia, pues no comparto esa posicion de dar vista a la Contraloria vy,
en dado caso, aqui ya no sé si sera, tendra que ser disidente mi voto en
ese sentido.

Si estoy de acuerdo obviamente que se entregue lo que hace falta, pues
todos los documentales que llevaron a estas bajas donde estos
documentales, segun yo, no se tendria que testar el nombre, pero segin
por los precedentes y las votaciones pues van a tener que testar el
nombre de todos sus expedientes donde estan estas bajas de estas
personas, que vuelvo a decir, pues ya estan publicas.

En ese sentido, esa informacion ya esta publica dado que es una
respuesta que esta ya en medios electrénicos y recuerden que tanto en
el Infomex, como en la Plataforma cualquier persona puede conocer las
respuestas de los sujetos obligados, no solo de sus solicitudes, sino de
todas las respuestas. Y pone solicitudes sobre bajas o solicitudes sobre
la SEP, le saldran las solicitudes.

Y cuando las respuestas son electrénicas, pues les saldra también la
respuesta.



Nada mas para que tengamos dimensionado, porque unas cosas
suceden en la realidad y otras cosas aqui.

Ya lo he dicho, nuestra propia pagina esta asi en ese sentido, pero
bueno, son cosas que en su momento tendran que irse ajustando o
tendra que suceder algo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.

Me habia solicitado el uso de la voz la Comisionada Cano y
posteriormente el Comisionado Salas.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En el mismo sentido, conforme a
los precedentes 1943, 2865, 249 y 407, todos de 2016, haré mi voto
disidente respecto de que debe incluirse el apartado relativo al analisis
de los nombres de los servidores publicos que pudieran tener la calidad
de actores en un juicio, puesto que dicha informacién es distinta a la que
requiri6 el particular, pues lo solicitado corresponde a los
nombramientos y designaciones de los servidores publicos a partir de
Jefes de Departamento, tanto de activos, como de aquellos que
causaron baja adscritos a la Coordinacién de Asuntos Juridicos.

Es decir, no requirié conocer si estos ultimos interpusieron juicio laboral.
Tan es asi que en mi opinibn hasta resultd innecesario ese
requerimiento de informacién, porgue ahi si nosotros estamos pidiendo
mas informacion de la que originalmente esta pidiendo el recurrente.
Entiendo que se hizo la diligencia para tener certeza con base al criterio
gue se ha establecido de qué personas han presentado un juicio, del
cual se advierte que tres de ellas si lo hicieron.

Entonces quitas esas tres y todas las demas.

No entiendo por qué no se pudiesen dar ese tipo de informacion.

Y la otra cuestion, pues evidentemente trae como consecuencia no

estar de acuerdo con la visita al Organo de Control, por dar
cumplimiento a una obligacion de oficio.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Cano.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Solo de forma muy breve y a partir
de lo que comentaba el Comisionado Guerra, les comento lo siguiente:

A ver, hace rato resolvimos el Recurso de Revision RDA2688, sobre la
informacion que un particular sefialaba que ya se encontraba en una
fuente publica y el Pleno determina que no porque esta en fuente
publica es informacion que se deba de entregar.

El tema aqui es qué hacemos con nuestras Resoluciones para que
cuando el sujeto obligado abra informacion que no deberia de ser
publica, tendria que venir una instruccion de clasificar la informacién que
estaba en ese Boletin.

YO0 creo que este caso es un apoco la antesis o la antipoda de esto y
creo que aqui si se le esta dando vista al Organo Interno de Control
porgue en principio esta revelando una informacion que se considera
gue ya es publica.

Yo ahi en lo unico que llamo la atencién del Pleno -que quiza es algo
gue debamos de discutir en otro momento- es sobre cOmo vamos a
actuar en casos en que si bien es cierto son diferentes, hay una
problematica similar y en el anterior no se instruye a que se testen del
oficio que el particular dio los nombres para allegarse de elementos que
estan detras de lo que se informa en ese oficio, testandose que la
resolucion del Pleno basicamente es considerar esa informacion como
confidencial.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por su precision, Comisionado Salas.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Estoy de acuerdo con lo
gue comenta el Comisionado Joel Salas.



Ya en algunos de estos casos que hemos tenido, creo que en uno de
extraditados, yo dije “si no viste a la Contraloria hacer un llamado o un
exhorto a la Procuraduria General de la Republica para que se abstenga
de dar a conocer informacion” no hay problema, pero al paso del tiempo
hemos visto que esto ha cambiado totalmente.

Antes salian hasta los cartelones, los poster refiriendose a esto.
Entonces si, ha habido un cambio en esta politica; estamos hablando
de Boletines de afios atras en ese sentido.

Si a consideracion de algunos Comisionados -que son mayoria- esta
informacion no deberia ser publica y al hacerla publica se esta dando
vista al Organo de Control, pregunto qué sucede con aquella
informacion que para algunos es confidencial y que ya se ha divulgado
con los nombres.

Aungque yo vuelvo a insistir en que los datos no son los mismos
exactamente, pero eso no quita evidentemente las consecuencias que
esto provoca.

Yo en aguél momento propuse si ho una vista a la Contraloria en ese
sentido, por ser un hecho a veces ya pasado, podria discutirse y
hacerse un llamado o exhorto a la Procuraduria para que se abstenga
de publicar nombres de personas que estan en proceso.

En ese sentido, creo que avalo eso de que hay que ser consecuentes.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidenta, se pone a su consideracion,
sefioras y sefiores Comisionados, el Proyecto de Resolucion
correspondiente al expediente identificado con la clave RRA 0743/2016,
que propone modificar la respuesta de la Administracion Federal de
Servicios Educativos en el Distrito Federal.



Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Asi es, a favor, en
consecuencia, si, efectivamente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré llegar mi voto
disidente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra y haré llegar mi
voto disidente,

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Como lo sefialé, haré llegar mi voto
particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucion el recurso de revision identificado
con la clave RRA 0743/2016, ha sido aprobada por una mayoria de
cuatro votos a favor y tres votos en contra, en el sentido de modificar la



respuesta de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencidén del Comisionado Monterrey, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucion del recurso de revision
namero RRA 1048/2016, interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion, que somete a consideracion de los integrantes de este
Pleno.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias,
Presidenta.

He solicitado separar el presente recurso de revision para su
presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion en lo particular, ya
gue el mismo es un claro ejemplo sobre la necesidad de que los sujetos
obligados documenten el ejercicio de sus atribuciones para hacer
posible un efectivo derecho de acceso a la informacién en favor de la
ciudadania.

En este sentido, es preciso sefalar que un particular requirié a la
Secretaria de Gobernacién en relacion con el video musical “Fuiste
Mia”, del cantante Gerardo Ortiz, lo siguiente:

Por un lado, las acciones implementadas por la Comision Nacional para
Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres (CONAVIM) a partir
de su difusion.

Y por otro, las instituciones e instancias con las que la CONAVIM
entablé comunicacion para atender el caso, debiendo precisar lo
siguiente: Fecha de comunicacién, remitente y receptor, precisando
nombres, cargos, dependencias 0 instituciones que representan,
contenido y objetivo de la comunicacion, copia en correo electronico en
la comunicacion.



También precisar si la CONAVIM considera que dicho video incita a la
violencia hacia la mujer o el feminicidio o qué problemas se encuentra
en el mismo.

Y finalmente, copia de los oficios que hayan sido entregados entre el
titular de la SEGOB y la CONAVIM respecto de dicho video.

Previa prorroga, la Secretaria de Gobernaciéon proporcion6 al particular
a siguiente informacion, cito: “La CONAVIM indicé que en seguimiento
a la instruccion del Secretario de Gobernacion del dia 29 de marzo del
afno 2016 y como parte de los compromisos asumidos en la “Campafia
he for she” impulsada en conjunto con ONU Mujeres, dicha comision ha
emprendido acciones para el fortalecimiento de una estrategia nacional
de sensibilizacién y monitoreo a medios de comunicacion en materia de
igualdad y combate a la violencia de género.

Asimismo, que en el caso del video musical “Fuiste Mia”, del cantando
Gerardo Ortiz, la CONAVIM mantuvo acercamientos con diversos
actores y oficinas entre las que destacan la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia; la Oficina en México de la ONU Mujeres y
el Instituto Nacional de las Mujeres, con el fin de que se dejara de
difundir dicho material audiovisual, condenando ese tipo de expresiones
gue fuerzan comportamientos que violentan los derechos humanos de
las mujeres y que son altamente perjudiciales en la sociedad.

Finalmente, dicha Comisién sefaldé que no cuenta con oficios por parte
del Secretario de Gobernacién con respecto a dicho video.

Por su parte, la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia, manifesto que la solicitud de mérito recaia dentro de la
competencia de la CONAVIM.

Sin embargo, el 5 de abril de este mismo afio, remitié a dicha Comision
un listado de las transmisiones del video musical Fuiste Mia, del
cantante citado, detectadas con base en las atribuciones material de
monitoreo de radio y television con que cuenta, a efecto de que valorara
lo conducente respecto a la difusion de escenas violentas que pudieran
ir en perjuicio del fortalecimiento de la dignidad y el respeto hacia las
mujeres.



Derivado de lo anterior, el particular interpuso recurso de revision
seflalando como motivo de inconformidad que el sujeto obligado no
atendié cabalmente al contenido identificado en el inciso E de su
solicitud, toda vez que si bien la CONAVIM sefial6 que mantuvo
comunicacion con diversas entidades en relacion con la difusion del
video musical referido, lo cierto es que no especifico la fecha, remitente
o receptor contenido, ademas de ser omiso en proporcionarle los oficios
gue documenten tales comunicaciones.

En este sentido, no se advierte que el particular manifestara
inconformidad alguna en relacién a la respuesta proporcionada en los
incisos A, C y D, de la solicitud, por lo que la respuesta al respecto se
entendié como consentida.

Cabe indicar que en atencidn al contexto de la informacién solicitada,
una manera de combatir las brechas de desigualdad entre hombres y
mujeres es creando politicas publicas y acciones focalizadas.

Asi, el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, respecto de sus cinco
metas establece tres ejes transversales, uno de los cuales es la
perspectiva de género que se aterriza en el denominado Programa
Nacional para la Igualdad de Oportunidades y No Discriminacion Contra
las Mujeres 2013-2018, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 30 de agosto del afo 2013, instrumento que es de observancia
obligatoria para las dependencias y entidades de la Administraciéon
Publica Federal, las cuales deberan considerar los objetivos, estrategias
y lineas de accion del mismo, para elaborar de sus respectivos
programas y que dentro de sus objetivos transversales prevé el relativo
prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres
y niias y garantizarles acceso a una justicia efectiva.

Objetivo que se centra en la necesidad de combatir de manera frontal
las muchas formas de violencia que se ejercen contra las mujeres,
entendidas éstas como cualquier forma de accion u omisiéon, basada en
su género que le cause dafio o sufrimiento psicolégico, fisico,
patrimonial, econémico, sexual o la muerte, tanto en el &mbito privado
como en el publico.

De esta manera, la violencia que se ejerce cotidianamente contra las
mujeres y nifias, obliga a su visualizacion, a tener estadisticas oficiales



e informacion de corte cualitativo que permitan dimensionar correcta y
oportunamente todos los tipos y modalidades de violencia de género
gue se expresen en el pais, siendo fundamental para la consecucion de
estos objetivos, la Secretaria de Gobernacion y la Comision Nacional
para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres.

Ahora bien, cabe indicar que durante la sustanciacion del presente
medio de impugnacion la Secretaria de Gobernacion remitio a este
Instituto sus alegatos manifestando lo siguiente.

Que la Subsecretaria de Normatividad de Medios, por conducto de la
Direcciéon General de Radio, Television y Cinematografia reiteré su
respuesta inicial, en el sentido que con base en sus atribuciones de
monitoreo de radio y television envid un oficio a la CONAVIM, para que
esta valorara lo conducente al video musical de referencia.

Que la CONAVIM manifestdé que la respuesta proporcionada fue
completa y congruente, ademas de que en su momento realizo las
gestiones con las instancias competentes, con el objeto de evitar que
se continuara difundiendo el video referido, haciendo énfasis en que de
tales acciones no se generd0 documento alguno que pudiera
proporcionarse.

A su vez que la CONAVIM proporcion6 al solicitante la informacién con
la que contaba, al informarle que a partir del 29 de marzo mantuvo
acercamientos con diversos actores y oficinas, entre las que destaca la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia, la oficina en
México de ONU Mujeres y el Instituto Nacional de las Mujeres, a fin de
solicitar cesara la difusion de dicho material audiovisual.

Que por lo tanto, dicha comision habia realizado las gestiones
necesarias que ameritara el caso, sin que ello implicara la generacion
de documento alguno.

Lo anterior con independencia de que la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, establezca que los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones, pues tal mandato no implica



generar documentos exclusivamente para atender una solicitud de
informacion y a esto se referian los argumentos.

Es justo esta ultima afirmacién la que llamé mi atencién y a la que se le
da prioridad en el proyecto que se somete a consideracion de esta
colegiacion.

Como se ha referido en este Pleno, un servidor tiene la conviccion de
gue la documentacion de las acciones de gobierno y de los actos de
autoridad, pero sobre todo, la existencia de un sistema adecuado de
archivos tiene una importancia superlativa para garantizar a la
ciudadania un efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién
en posesién de los sujetos obligados.

Por ello, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en sus articulos 18 y 19 es muy clara, al establecer que los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, ademas de que hay la
presuncion legal de que la informacion debe existir si se refiere a esas
facultades, competencias o funciones.

De esta manera, tomando en consideracion que la SEGOB a través de
la Comision Nacional Para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las
Mujeres cuenta con atribuciones en materia de prevenciéon, atencion,
sancion y erradicacion de la violencia contra las mujeres en los Estados
Unidos Mexicanos.

Ademas de que en la pagina web de la Secretaria de Gobernacion, se
localizé el Boletin numero 175 intitulado “Secretaria de Gobernacion
instruye a la CONAVIM tomar medidas frente a contenidos que
fomenten la violencia contra las mujeres”, que contiene el
pronunciamiento del sujeto obligado en relacién con el video musical
“‘Fuiste Mia” del cantante Gerardo Ortiz y que en la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado la CONAVIM refiri6 haber
mantenido una serie de encuentros y comunicaciones con diversas
entidades, con el objetivo o con el objeto de que cesara la difusion el
video en cuestidon, entre las que destacan la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia, la Oficina en México de Hono
Mujeres y el Instituto Nacional de las Mujeres.



Resulta evidente, en este sentido, que la informacion requerida por el
particular deberia estar en posesion del propio sujeto obligado.

Bajo esta l6gica se puede apuntar que la Secretaria de Gobernacién no
precisé al particular ni siquiera el tipo y medio de comunicacion o la
forma en que se realizaron y fueron documentados dichos
acercamientos.

Tampoco proporciond el oficio referido por la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia mediante el cual remitio a la
CONAVIM un listado de transmisiones del video musical referido, por lo
qgue resulté fundado -desde el punto de vista de esta ponencia- el
agravio del particular.

Ahora bien, con independencia de que el sujeto obligado, al formular
sus alegatos, haya manifestado que no documento las acciones en
comento, considerando lo previsto en los Articulos 141y 143 de la Ley
Federal en la materia, el Comité de Transparencia de la SEGOB debio
ordenar -en la medida de lo posible- que se generara o se repusiera la
informacion en caso de que esta tuviera que existir en la medida que
deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Incluso, que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion,
expusiera en forma fundada y motivada las razones por las cuales en el
caso particular no ejercio dichas facultades, competencias o funciones
0 que la documentaciéon de que se trata haya sido objeto de baja
documental, en términos de las disposiciones aplicables en materia de
Archivos y notificarle lo propio al solicitante.

En razon de lo expuesto, se propone a este Pleno modificar la respuesta
de la Secretaria de Gobernacion e instruirle a efecto de que el Comité
de Transparencia declare formalmente la inexistencia de la expresion
documental que da cuenta de la comunicacién entre esta comision
contra las mujeres con otras entidades para evitar la difusion del video
musical de referencia, indicando las razones logico-juridicas por las
cuales no cuenta con la misma, precisando en su caso la forma en que
se verificaron dichas comunicaciones que impidieron que se
documentara la informacion.



Con esta determinacion, desde la perspectiva de un servidor, este
Instituto establece en forma clara los alcances del deber de los sujetos
obligados de documentar sus acciones de gobierno y actos de
autoridad, privilegiando la maxima publicidad y la disponibilidad de la
informacion en su posesion.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Est4 a su consideracion este Proyecto.
Comisionada Cano, por favor.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias.

El Proyecto que pone a su consideracion el Comisionado Monterrey es
de suma importancia porque nos permite recordar que la violencia ha
estado presente en la historia de diversas sociedades como un
elemento que afecta la voluntad, autoestima, dignidad, autonomia,
desarrollo y el ejercicio de los Derechos de las Mujeres basado en el
establecimiento de relaciones asimétricas entre géneros, en todos los
ambitos de la vida como son el efectivo, el sexual, econémico, politico
y social.

Si bien el reconocimiento de la igualdad de los Derechos de hombres y
mujeres, realizado tanto en los instrumentos internacionales como de
Derechos Humanos, asi como en los propios marcos nacionales,
constituyd un primer paso para erradicar la violencia contra las mujeres,
es necesario subrayar que este reconocimiento explicito de este flagelo
social y el impulso de acciones especificas es lo que ha permitido
avanzar con mayor determinacion en la materia en las ultimas cuatro
décadas.

Entre las medidas mas significativas adoptadas en el plano internacional
y que son vinculantes para México, destaca la Declaracion y Plataforma
de Accién de la Conferencia Mundial de Beijing, la Convencion Sobre
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer y
de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar



la Violencia Contra la Mujer, las cuales contienen disposiciones que
protegen los derechos de este grupo de la poblacion contra cualquier
injerencia o afectacion.

Por su parte, en el marco juridico de nuestro pais existen dos leyes
generales que buscan atender la problematica, por un lado, la referida
a la igualdad entre mujeres y hombres. Y por otro, la de acceso a las
mujeres a una vida libre de violencia.

En estas normas se aborda ampliamente la cuestion de la violencia de
género y el delinear el marco de accion e las instituciones en la materia.

Por otra parte, el Gobierno Federal ha reconocido puntualmente en
diversos programas la situacion de violencia contra la mujer, desde un
enfoque que se relaciona con el caso expuesto por el Comisionado
Monterrey.

Por ejemplo, en el Programa Nacional Para Igualad de Oportunidades
y no Discriminacion Contra las Mujeres, se sefiala que la cultura
mexicana esta permeada por versiones sexistas y discriminatorias que
violentan los derechos de las mujeres y de las nifias y han construido
un modelo de masculinidad que exalta el uso de la violencia, ademas
de que los medios de comunicacién masiva con frecuencia reproducen
esas visiones en perjuicio de las mujeres naturalizando la desigualdad
de género.

Por otra parte, en el Programa Integral Para Prevenir, Atender,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres 2014-2018, se
sefiala que el 33 por ciento del total de los programas de television
reproducen contenidos en los que las mujeres son violentadas
sisteméaticamente con lo cual este medio de comunicacion se ubica
como el gue mas transmite este tipo de mensajes.

También se refiere que esto ha generado que se prevalezca la nocion
de que las victimas son las responsables de la violencia que es ejercida
en su contra y que depende de su esfuerzo enderezarla o superarla,
ademas precisa que en ocasiones la violencia ha sido utilizada como
estrategia de marketing para ganar audiencias.



A fin de promover la cultura de la no violencia contra las mujeres, la
Secretaria de Gobernacién se propuso a través de dicho programa
impulsar lineamientos para eliminar la apologia de la violencia contra
las mujeres en los medios de comunicacion y productos publicitarios.

Asimismo, cabe sefalar que la dependencia y su programa sectorial
advierte que para hacer de nuestro pais una sociedad de derechos
habria que combatir la violencia contra las mujeres a través de la
articulacion de una politica integral, de prevencion, atencion y sancion
para erradicarla.

En este sentido, el proyecto propuesto por el Comisionado Monterrey,
servira para colocar bajo el escrutinio de la sociedad las razones por las
cuales el sujeto obligado como responsable de operar las politicas
publicas establecidas para combatir la violencia que se ejerce en contra
de las mujeres omitio atender su obligacidon constitucional de
documentar sus actuaciones, maxime cuando conciernen a una
problematica tan sensible para nuestra sociedad como son las
expresiones de violencia de género y que ya el comisionado ponente
dio cuenta tanto en el proyecto, como en la exposicion de la necesidad
de documentar este tipo de acciones llevadas a cabo por el sujeto
obligado recurrido.

Es cuanto, comisionados.
Y bueno, felicidades por posicionar estos temas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: Muchas gracias.

Comparto el proyecto y comparto los comentarios que hizo la
Comisionada Cano.

Y justamente yo quisiera centrarme en esta parte final que también fue
muy bien destacada por el Comisionado ponente.



Es decir, creo que esta resolucion es relevante, ya que es una fiel
muestra de que toda decision publica debe estar respaldada
documentalmente o de lo contrario, debe estar debidamente justificado
y motivado el por cual esto no es asi.

Toda accién de Gobierno significa el ejercicio de una autoridad que
debe respaldarse en evidencia y ser documentada.

Cuando se trata de evitar la difusion de alguna informacion o material,
los criterios especificos que justifiqguen esta accidn deben ser sobre
manera, claros.

No debe existir margen de error al documentar decisiones en un tema
gue podria afectar la libertad de expresion, sobre todo si se trata de
materiales que desataron el debate publico.

Ademas, creemos desde esta ponencia, que este recurso llama la
atencion sobre un tema pendiente aun, y con la venia de mis
compafieros que integran las Comisiones de Archivo, y en particular, del
Comisionado Coordinador, el Comisionado Acufia, la agencia de
reformas en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

Como se ha dicho sostenidamente por los integrantes de esta Comision,
los archivos para gestionar esta documentacion cuya ley aun esta
pendiente de aprobar.

Se ha dicho reiteradamente, sin un adecuado tratamiento de los
archivos, no puede existir una rendicion de cuentas eficaz.

La buena gestion de los archivos es un elemento sustancial para la
consolidacion de la rendicion de cuentas en la Administracion Publica
Mexicana, pues son la memoria de todos los actos administrativos y
decisiones de Gobierno.

Un sistema de archivos funcional y bien estructurado, asi como con
funcionarios profesionales es un elemento fundamental para que pueda
consolidarse un esquema eficiente de transparencia, rendicion de
cuentas y combate a la corrupcion.



Y concluyo recordando algunos de los puntos que en un documento
reciente la Red por la Rendicion de Cuentas considera indispensables
de cara a la, esperemos, futura aprobacion de la Ley General de
Archivos.

En ella, se debe garantizar que se permita un sistema de gestion de
documentos integral en el cual se abarque todo el ciclo documental bajo
un solo responsable en cada sujeto obligado y acorde a sus
circunstancias juridico-administrativas.

La nueva ley debe permitir una vinculacion, no subordinacion con los
sistemas de transparencia, anticorrupcion y rendicion de cuentas. Y
finalmente el sistema de archivos debe garantizar la conservacion de
los documentos relacionados con los temas de derechos humanos y
fomentar su conservacion como un sustento que todos tenemos
derecho a la memoria y a la verdad, por lo cual celebro que se haya
seleccionado este recurso para discutirlo publicamente en este Pleno,
el dia de hoy.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: Muy brevemente, ya
se hablé mucho pero yo tuve, el inevitablemente ir a buscar el video de
Fuiste Mia, que se atribuye a este cantor, a este cantante y hay una,
pues hay una inevitable referencia a lo que hasta cierto punto se discute
0 se conoce como los contenidos artisticos que se defienden por los
autores.

Desde luego, no tengo ningiin empacho en reconocer como se ha dicho
aqui por todos, que no ha lugar bajo ninguna circunstancia a generar
materiales que vengan a amedrentar, a lastimar la Ley de Entidad en
ninguno, de verdad deberian de estar prohibidas las manifestaciones,
como en otras latitudes, en Europa concretamente, la sensibilidad, la
hipersensibilidad que generaron los horrores, los latrocinios y los
terribles sucesos de la Segunda Guerra, los términos de la Segunda
Guerra, el Holocausto concretamente, hace que se invoque apologia al
delito, cualquier referencia que hubiese en cualquier obra de arte, sea



escrita o audiovisual, no se diga, en invocacion, vamos a decir, de
referencia que pudiera parecer apologia o apologia ética, a las
condiciones de segregacion racial tan espantosas.

Menciono esto, porque entre notros me viene a la cuenta el Corrido de
Rosita Alvirez, que es una referencia muy parecida. Yo ya vi este video,
y cuando aparecio, lo vi y me parecio funesto. Efectivamente éste de
Fuiste Mia, porque en pocas palabras, se trata de una infidelidad y el
cantante ultima con pistola en mano y con balazo en la cabeza a la
amante y luego al parecer lleva, envuelve, amarra, que es terrible, la
escena es muy lamentable, amarra a la mujer, a la novia, como se le
pueda llamar, unos términos modernos a la pareja, y todavia la lleva a
la cajuela del auto y le prende fuego.

Es decir, estas son las escenas en las que queda retenida la imagen.
Es tremendo, es poderosamente nauseabundo.

Pero Rosita Alvirez, que esta inscrita al menos en la memoria de
guienes todavia tenemos edad, porque bueno, ya ahora la gente nueva,
con esta nueva era, ya no se acuerdan de muchas cosas que fueron
parte de la idiosincrasia mexicana, Rosita Alvirez, no se olviden, es un
desprecio que le hace esta muchacha Rosita a este personaje que lo
desaira y él le advierte: “No me desaires, la gente lo va a notar”, y ella
le dice: “No me importa, contigo no he de bailar”, y con tres tiros le dio
y luego se hace una ironia en relacion a que finalmente lo que pasaba
o lo que pas6 con ese crimen, pues era una situacion.

Se hace una serie de ironias en relacion al crimen ese de Rosita Alvirez.
Y sin embargo para muchos que somos nortefios, lo digo, porque Rosita
Alvirez es un corrido con el que nos arrullamos en la juventud, cuando
todavia puedo decirlo asi, en los tiempos de mi juventud, de mi
precocidad tuve yo a bien recordar aquello y era una cancion que
estimulaba y es una de las canciones predilectas en muchos de los
sitios.

Entonces, digo yo esto, porque es una oportunidad para referir, si
Amapola y Patricia Kurczyn, que es la hermana mayor en este elenco
de compafieros, Oscar Guerra y yo, los que tenemos mayor edad,
podemos recordar a Amapola, esa hermosisima pieza, estuvo prohibida
por su connotacion de cercania con el opio y con la produccion del opio,



estuvo prohibida, durante muchisimas décadas se consideraba
inconveniente musitar amapola, pues viene a bien en esta tarde de este
feminismo responsable- que haya enderezado una poderosa réplica a
este video que fue autorizado y luego prohibida la difusion de un
documento, de un documental que naturalmente lastima
poderosamente la sensibilidad humana.

Y yo voy mas alla del feminismo que en este caso, en el discurso valido,
se dice que es una afrenta contra las mujeres. Pues no, yo creo que un
material de esta naturaleza no solamente va en contra de las mujeres
aporque en este caso es la mujer la que resulta naturalmente
victimizada de manera mas evidente, pero también se ultima al
oponente; es decir, al amante. O sea, ho hada mas es un crimen a la
mujer.

Entonces aqui, el problema es la violencia en cualquiera de sus
dimensiones y contenidos, que mas alla -desde luego- de la asimetria
historica, del machismo que es insoportable, que es inadmisible, pero
mas alla de eso ello es un tema de violencia.

Yo por eso quise hacer esta postilla, dado que la tarde nos ha permitido
hacerla y no esta nunca de mas.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Si no hubiera comentarios adicionales por favor, Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el Proyecto de Resolucion correspondiente al expediente identificado
con la clave RRA1048/16 que propone modificar la respuesta de la
Secretaria de Gobernacion.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor y, como
hemos dicho otras veces, como si fuera propia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que la Resolucidon del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA1048/16 ha sido aprobada por unanimidad
en el sentido de modificar la respuesta de la Secretaria de Gobernacion.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion del Comisionado Acufia para que, por
favor, nos presente el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision
namero RRA1373/2016, interpuesto en contra de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, que somete a consideraciéon de los integrantes
de este Pleno.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Pues ahora me veo
yo en la necesidad de hacer una justificacion:

La semana pasada yo no pude estar en el Pleno, con mis compaineros,
por estar en una comision internacional -como lo decia Joel Salas
Suérez, en referencia al tema de Archivos- precisamente referida a ese
determinante tema para nuestra historia; la anterior, por supuesto, pero
también para la historia que se esta generando ahora y la del porvenir.

Hago esta referencia porgue esta vez he traido tres asuntos y algunos
han de decir “bueno, jqué abuso!” y si, pues quiza parezca pero me
desequilibro en el ejercicio de las aproximaciones y como ahora todo se
mide y todo se cuenta, porque hay métricas para todo y esta nueva
modalidad de la medicidon es pertinaz y esta midiendo y haciendo
aseveraciones de si uno es mas o0 es menos, por haber subido mas o
mMenos asuntos, pues me quise recuperar.

Por esa razon lo expongo y es que perdi distancia. Una semana es una
semana, pero bueno, este estd muy sencillo y prometo ser casi lacénico
en su expresion.

Alguien pidié -lo tengo que leer porque esto es muy técnico y me
equivoco con facilidad- la tasa de interés moratorio promedio fijada por
las dos mayores instituciones de crédito del pais, -esto se lo pidio a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores- en préstamos ordinarios
quirografarios a 30 dias de 2012 a la fecha.

Y entonces la Comision Nacional Bancaria y de Valores le respondi6 al
particular: Pues fijate que esto yo no lo tengo porque las tasas de interés
las fija el Banco de México y, por tanto, ve con el Banco de México.



Pues naturalmente, el reclamo informativo fue insatisfecho y el
solicitante que algo de economia y de cuestiones monetarias sabe
seguramente, pues adujo, vino con nosotros en molestia, en acto de
insatisfaccion y acciond recurso, lo cual nunca esta de mas y se los
dimos.

Es fundamental continuar con el ejercicio cuando hay insatisfaccion,
porgue muchas veces queda uno con la insatisfaccion y la molestia por
una mala respuesta o0 una respuesta incompleta, pero ya no viene mas,
gueda uno ahi abatido por el mal comportamiento publico de quien
respondi® mal o a medias. Y en este caso continuo la ruta de la
inconformidad hacia nosotros y pues nos permite a nosotros ocuparnos.

Entonces aqui lo que cabe es: Efectivamente Banco de México es la
institucion, el banco central autbnomo, de un enorme prestigio, es la
institucion que provee de la moneda al pais y naturalmente, ademas de
la moneda, de todos los elementos para defender la moneda frente a la
paridad. Oscar, tu eres el economista principal, bueno, también esta
Eugenio, pero td normalmente es el que mas haces aseveraciones
informativas y aclaradoras sobre los temas de economia, pues bueno,
la funcidbn de un banco central es determinante para defender la
soberania econdmica de un pais, defender la moneda de los agentes
externos de este mundo global que estd en completa, vamos a decir,
contacto de los flujos de las soluciones econdmicas, de intervencion de
las monedas, etcétera.

Pero ademas la paridad, que esto es lo que importa porgue no es la
funcion del Banco de México la que nos ocupa, sino el tema de la fijacion
de las tasas.

La TIIE se llama, que es Tasa de Interés Interbancario de equilibrio.

Es un término estupendo la TIIE, la fija desde luego Banco de México y
esa es su mision, es fundamental.

¢ Por qué?
Porque hay competencia entre los bancos, si no pues habria una sola

tasa. Pues no habria sentido de fijar una TIIE, porque para eso hay
bancos y la banca los bancos licitan en el mercado sus servicios



bancarios y crediticios, ofrecen créditos, otorgan créditos vy
naturalmente tienen entre ellos una competencia celosa, muy severa,
muy entendible en términos de un mercado. Y pues la diferencia entre
tener un crédito con un banco tal o cual o el otro esta en que la tasa
seguramente es mejor en uno o en otro.

Y eso es lo que pedia el solicitante finalmente.

En esos afios —dijo asi- quiero saber cudl es la tasa de interés moratorio
promedio fijada por las dos mayores instituciones de crédito del pais.

¢Interés moratorio? Pues si, porque cuando caemos en mora en el
pago de un crédito, en términos de puntualidad, siempre hay una serie
de repercusiones en perjuicio del que debe y entonces esos intereses
moratorios son terribles y son, desde luego, siempre muy temidos. Pero
casi todos los hemos asumido o los asumimos.

Entonces, aqui se pide de las dos instituciones crediticias mas grandes
del pais, bueno. Total que, para los efectos que nos importan, sobre
todo, el interés informativo del solicitante era muy factible, ahora lo
entendemos, si hubiese podido colmar, resolver o atender por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, porgue si bien la Comision
Nacional Bancaria y de Valores no fija la tasa de interés, si permite su
funcidén vigilar el comportamiento de las instituciones de crédito y
también incluso, hay una potestad que tiene la propia Comision
Nacional Bancaria y de Valores, que es observar que existen convenios
entre las propias instituciones de crédito para determinar algunos
niveles de variacion, por supuesto, en las tasas de crédito, porque ya
dije, son productos que se ofrecen al publico y que naturalmente el
publico los busca y los elige, por eso eliges tal o cual banco, para tal o
cual crédito, incluso a veces, distintos, para casos distintos, porque
aunque seas muy fiel a tu banco, como antes era una tradicién antigua
de fidelidad, pues no todos los productos que ofrece tu banco, son
necesariamente los mejores, todos ellos.

Bueno, pues aqui lo que importa entonces es la oportunidad de decirle
al solicitante y esa es mi propuesta, para que mis compafieros me
acomparien, que creemos que desde luego tendria que haber merecido
una respuesta que le viniese a satisfacer, porque ya dije entonces,
existen potestades de la Comision Nacional Bancaria y de Valores que



le permiten evaluar el apego a la normativa que rige a las instituciones
de crédito y por tanto, tiene elementos suficientes para poderle decir, a
ver de éstas dos, las mas grandes, en términos de los valores que
manejan, en términos de los registros que tienen, que son elementos
indiscutiblemente de conocimiento y que existen, pues éstas son las que
han tenido las tasas de interés moratorio mas altas o mas bajas, segun
se haya pedido.

Y entonces, propongo a mis compaiieros, la propuesta que yo les hago
es revocar la respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores
e instruirle a que lleve a cabo, en las Direcciones Generales de
Supervision de Instituciones Financieras, y ahi vienen una serie de
incisos, porque hay una serie de Direcciones Generales, la a, lab, lac
y la d, una busqueda y la localizacién y puesta a disposicion de la
informacion que dé cuenta de las tasas de interés moratorio promedio
fijada por las dos mayores instituciones de crédito en el pais, en
préstamos ordinarios quirografarios a 30 dias del 2012 al 11 de agosto
de este afio, 2016, que fue cuando se inicio el trasiego, hay que decirle,
de este solicitante que encontrO una respuesta que no le fue
satisfactoria y que ahora viene a recurrir con nosotros, para que
nosotros intervengamos y pongamos remedio a esa situacion.

Asi es que yo solicito, compafieros, que me acompafen. Que
revoquemos esta respuesta que se extendid o se ofrecié por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, y que se ofrezca y se haga,
como ya dijo Joel Salas Suéarez, una busqueda porgue ademas ante
todo, debe quedar clarisimo que todas estas instituciones deben tener
documentada toda la gestion que les toca conocer y de ella extraer con
facilidad datos como estos.

Aqui hay una disquisicién que no venia en el proyecto y que no viene ni
al caso, a lo mejor, pero es sobre el tema de si esto es a veces elaborar
informacion o hacer la tarea, como dentro del medio se ha llamado, no,
el solicitante te pide cosas que lo mejor son elaboradas.

No, bueno, pero es que aqui es revisar una serie de datos que debes
tener y decir, bueno, las dos instituciones de mayor nivel crediticio en el
pais son estas dos.



¢, Por qué? Pues porque hay un compendio del niumero que haya, no
tengo ni idea y que por consecuencia pues los numeros y los registros
constantes que una institucion de esta naturaleza debe tener.

¢ Para qué? Para justificarse.

La Comision Nacional Bancaria y de Valores no se podria justificar si no
lleva a cabo una mision permanente de supervision, de vigilancia, de
conocimiento. Y por consecuencia, estos datos no le cuestan un mayor
problema y los puede perfectamente dar y entregar a quienes le sean
solicitados.

Y por supuesto, en este caso, la oportunidad que tenemos nosotros de
servir de eco para que todas las instituciones publicas aprovechemos
todos, porque también nosotros Io somos sujetos a la ley pues a
responder de la mejor manera cuando nos son solicitadas la
informacion, cuando nos es exigida la informacion para evitar
precisamente tener que llegar a la necesidad de que nos lo hagan ver.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo con el sentido
de la resolucion.

Aparte el pobre recurrente pues ya habia preguntado al Banco de
México y el Banco de México, yo lo haria referido a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores.

Porque es cierto, como ya lo dijo el Comisionado Acufia, el Banco de
México es el que fija las tasas de interés interbancarias de equilibrio,
pero las instituciones se mueven a traves de este precio de referencia,
pues la tasa de interés finalmente es un precio, es el precio del dinero y
a través de eso se pone en un punto, dos puntos por arriba de la TIIES,
es una referencia en ese sentido.



Pero finalmente, a partir de aqui con alguna regulacién que la
encargada es la Comision Nacional Bancaria y de Valores, pues las
instituciones crediticias fijan sus politicas de interés, tanto interés
ordinarios, como intereses moratorios que son los que se preguntan
aqui.

Y la pregunta de esas instituciones, no voy a decir nada que no se pueda
decir, pues que a todas luces todos sabemos que es BANCOMER vy
BANAMEX que abarcan el 60 por ciento del mercado o 70 por ciento
en este pais crediticio y después vienen otras instituciones en ese
sentido.

Dos instituciones que, como sabemos, pues ya no son de mexicanos,
aunque tenga el nombre de BANAMEX, pues si, pero es de Citigroup,
de los sefores de Citigroup y BANCOMER pues es de los comparieros
espafioles.

Son estas dos, eso ya lleva largo tiempo y se esta ajustando los propios
reportes que emite la Comision Nacional Bancaria y de Valores y lo que
le esta pidiendo son los intereses moratorios.

Es muy precisa la pregunta, porque le podria decir. ¢Intereses
moratorios de qué?

Pues dice: “De los préstamos ordinarios quirografarios”, que es un tipo
de préstamo para algunas actividades especificas y le pone el plazo,
porgue como saben, los préstamos son a plazos y el plazo que le esta
preguntando es de 30 dias.

O sea, si uno no paga a los 30 dias el interés ordinario, pues obviamente
hay un interés moratorio, que ya sobre ese interés no se puede cobrar
interés, que fue una de las cuestiones que decidio la Corte y qué bueno,
que ademas eso es como “suicidio”, tiene una palabra que es
anatocismo.

Esto lo prohibié la Corte porque en este pais eso hacian las instituciones
bancarias: Cobraban interés, estaba el interés moratorio y a ese le
echaban otro interés. Eso lo prohibié la Corte de manera muy bien
definida.



Ahora bien, la solicitud es muy clara: La Comision Nacional Bancaria y
de Valores debe detectar esta informacién dado que depende
obviamente del Banco de México pero es su brazo regulador con la
Banca Comercial o Privada y esta informacion evidentemente debe ser
del conocimiento y creo que a veces hasta de aprobacion de esta
institucion el fijar estas tasas moratorias, que estén relacionadas con las
condiciones que hay en el mercado, mismas que estan referidas en la
TIIE, tan mencionadas en ese sentido. Entonces, totalmente de
acuerdo.

Simplemente hay que ver los informes de Bancomer y Banamex -que
los ha de tener porque por Ley se los tienen que otorgar- y ahi esta el
dato simplemente.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Una precision al
comentario que hizo el Comisionado Guerra, a quien agradezco mucho
su analisis, sobre la cuestion del crédito quirografario.

Este es un término relacionado con créditos que no requieren de una
garantia adicional a la propia solvencia del deudor.

Hay una referencia inevitable: Si esta tarde estuvimos con alusiones al
cine, les comento que hay un magnifico fragmento de la pelicula de don
Fernando Soler -actor magnifico y grande, de verdad- interpretando a
Don Cruz Trevifio y de la Garza, en la que precisamente él le quiere
firmar algo al joven, al nifio y él le dice: “firmas no, Don Cruz”, como
diciéndole “ya su firma ya no tiene valor aunque sea usted Don Cruz
Trevifo de la Garza” porque antes el nombre de un personaje, se decia
que “la firma de este hombre vale mucho” porque habia una presuncion
de solvencia grande, de prestigio.

Claro que estamos hablando de un momento mediante el cual se trataba
de situaciones en las que la presuncion de cabalidad, de “hombria de
bien” -como se decia- o de “buena paga de caballeros” hacia que se
reconocera que esa persona iba a respaldar su nombre con su crédito.



Entonces se sigue mencionando el término de “créditos quirografarios”
porque en realidad no hay una garantia adicional; o sea, no interviene
un tercero para decir “yo avalo que pago si este no paga” y esa es la
cuestion. Por eso asi se le llama.

Por esa razén, ya que vino la oportunidad ya era el sentido, qué bueno
gue trajiste a la menta el anatocismo terrible que fue pavoroso, sobre
todo esa sentencia de la Corte del afio de 1995, si no me equivoco.

Recuerdo unos formidables momentos en la vida nacional.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Ademas, tiene un nombre
terrible: Anatocismo. Suena como “homicidio”.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Si, espantoso.
Muchas gracias, perdonen ustedes las oportunidades de enriquecer
-¢por qué no decirlo?- con referencias frescas de la vida nacional estos

pasajes de nuestra oportunidad histérica de servicio.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa.

Le pediria por favor, Coordinador Zuckermann, que tome la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el Proyecto de Resolucion correspondiente al expediente identificado
con la clave RRA 1373/2016 que propone revocar la respuesta de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA 1373/2016 ha sido aprobada por unanimidad, en el
sentido de revocar la respuesta de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Mucha gracias,
Coordinador Zuckermann.

Solicito ahora la intervencion de la Comisionada Cano, para que por
favor nos presente el proyecto de resolucién del recurso de revision



namero RRA 140972016, interpuesto en contra de LICONSA S.A de
C.V., que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada
Presidente.

En este caso en particular solicité del Programa de Abasto Social de
Leche a cargo de LICONSA S.A de C.V., en San Luis Rio Colorado,
Sonora, la relacion de beneficiarios, la fecha en que se implemento y la
cantidad de litros que ha entregado hasta el 15 de agosto de 2016.

Recordemos que este programa tiene por objetivo apoyar a las
personas beneficiarias mediante el acceso al consumo de leche
fortificada a través del cual se otorga una dotacion de leche a un precio
preferencial por litro, transfiriendo un margen de ahorro al hogar del
beneficiario.

En respuesta el sujeto obligado sefalé que la informacion se encontraba
disponible publicamente para su consulta anexando un oficio en el cual
desprende la respuesta a una solicitud diversa.

El particular se inconformd porque no se le proporcioné la informacion.

En alegatos la institucidon aclaré que en su respuesta original adjunt6 un
archivo equivocado. Sin embargo, adujo que mediante un alcance a la
respuesta proporciond tres vinculos electronicos que contienen
informacion del programa, una relacion titulada: “Puntos de venta de
cierre de marzo de 2016 y una impresion de pantalla de la Consulta de
Padron de Beneficiarios de la Secretaria de Desarrollo Social”.

Para el andlisis de este caso se tomo en consideracion lo siguiente: La
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) refiere que los nutrientes son esenciales para llevar
una vida sana y activa. Su adecuado suministro garantiza desarrollos
fisicos y mentales 6ptimos y ayuda a prevenir enfermedades, por lo que
es necesario procurar una buena nutricién desde la infancia.

La misma instancia internacional afirma que en el mundo existen mas
de 170 millones de menores que padecen desnutricidn, mientras para
el caso de nuestro pais segun datos del Informe 2015 sobre la Situacion



de la Nifiez en México de la UNICEF, 1.5 millones de nifilos menores
de cinco afos presentan desnutricion cronica.

En este contexto, el Programa de Abasto Social de Leche coadyuva en
la lucha contra esta problematica desde hace mas de 70 afios, pues sus
antecedentes se remontan a 1944, cuando se inaugurdé la primera
lecheria a cargo de la entonces empresa publica nacional distribuidora
y reguladora, la cual se encargaba del abastecimiento y regulacién de
los precios de los productos de primera necesidad.

Al dia de hoy, a este programa se le destinan poco mas de mil millones
de pesos anualmente, y atiende a un universo de 6.4 millones de
personas en todo el pais.

Desde el punto de vista de las politicas publicas destaca la importancia
del lacteo como una estrategia de combate a la desnutricion, sobre todo
entre la poblacion mas desprotegida por varias razones.

Primera. Por ser el cuarto alimento que mayores aportes proteinicos
brinda al cuerpo, solo superado por el trigo, el arroz y la carne.

Segunda. Segun el Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricidon
“Salvador Zubiran”, el valor de los nutrientes que se encuentran de
manera conjunta en el lacteo, es mayor que el valor de ellos mismos de
forma individual, y tal equilibrio favorece al crecimiento y fortalece la
estructura 6sea, entre otros beneficios.

Esta caracteristica hace de la leche un producto unico.

Tercera. Desde un enfoque social, la leche es un producto comun y
constante en la dieta de las familias mexicanas, en relaciéon a otros
productos de origen animal, sobre todo por no requerir de inversiones
adicionales mas alla del costo de adquisicion, ya que productos como
por ejemplo, la carne, ademas de ser de mayor valor, requiere de
insumos para su coccioén, tales como el gas o la lefia y el recipiente para
hacerlo.

Este tipo de consideraciones son las que revisten de interés el tema del
presente recurso o de los cuales se consideraron relevantes, de cuyo
analisis se concluyo que la informacion entregada en la respuesta inicial



no corresponde con lo solicitado, razon por la cual no se satisfizo la
pretension del recurrente y por ende, el agravio resulté fundado.

Ahora bien, a partir de la modificacion de la respuesta original por parte
del sujeto obligado, en via de alegatos esta ponencia procedio6 al estudio
de la misma advirtiendo que de los tres vinculos proporcionados, dos
conducen al sitio Consulta del Padron de Beneficiarios, el cual no brinda
acceso directo a la informacién, sino que requiere de una serie de pasos
para ello.

En este sentido, se considerd que el sujeto obligado incumplié con lo
establecido en el articulo 132 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, al no indicar debidamente la fuente, el
lugar y la forma para consultar el Padron de Beneficiarios del Programa
en cuestion, adicional a que éste no esta actualizado al mes de agosto,
tal como se requirio, sino al mes de abril de la presente anualidad.

Por otra parte, tampoco se encuentra dato alguno, que indique la fecha
en que el Programa de Abasto Social de Leche se implementé en San
Luis del Rio Colorado, ni la cantidad de litros o unidades de leche que
se han entregado.

Respecto al tercer vinculo, si bien se dirige al sitio oficial de LICONSA
S.A. de C.V,, en el que se encuentran diversos apartados, entre ellos el
Padrén de Beneficiarios, lo cierto es que al intentar ingresar al mismo
aparece una leyenda que establece que no es posible acceder.

Por lo que hace a la relacion que adjunto el sujeto obligado titulado
Puntos de Venta al Cierre de Marzo de 2016, se desprende dichos datos
al cierre de este afo en el estado de Sonora, en el que se incluye el
municipio de San Luis Rio Colorado, pudiéndose observar el nUmero de
hogares y el tipo de leche; sin embargo, no contiene el nombre de los
beneficiarios, tampoco la cantidad de litros ni la fecha en que se
comenz6 a operar en dicho municipio, ademas de que no abarca la
totalidad del periodo indicado por el recurrente.

Finalmente, la impresion de pantalla de la consulta de padron de
beneficiarios de la Secretaria de Desarrollo Social, en el cual se
encuentran los de LICONSA, S.A. de C.V., tampoco atiende Ilo



solicitado, pues Unicamente hace mencion de datos generales del
programa de meérito.

En este orden de ideas, si bien la institucion modificd su respuesta, lo
cierto es que no proporciond la informacion solicitada por el particular,
en virtud de que los vinculos electronicos y la documentacion entregada
no atiende los requerimientos formulados.

Ahora bien, del Manual de Organizacion general de LICONSA, S.A. de
C.V., se pudo advertir que el sujeto obligado cuenta con la direccién de
abasto social que se encarga de dirigir los mecanismos e instrumentos
de registro, control, seguimiento supervision, vigilancia y evaluacién de
la operacion del Programa de Abasto Social de Leche, asi como de
autorizar el padrén de beneficiarios, mismos que la Direccion de
Produccion le compete coordinar y aprobar diaria, mensual y
anualmente, la produccion de leche nacional, razén por la cual el sujeto
obligado cuenta con areas que pueden dar respuesta.

Ademas de que las reglas de operacion del programa mencionado, se
establecen entre los indicadores del mismo, el nimero de beneficiarios,
asi como los hogares y los litros distribuidos.

Al respecto, la importancia de este tipo de acciones no es menor.

La FAO asegura que es positivo que gobiernos inviertan en programas
para hacer que la leche y los productos lacteos, estén disponibles para
las familias méas desprotegidas, pues como parte de la dieta representan
la fuente del 21 por ciento de las necesidades proteinicas del cuerpo y
el 8 por ciento de las calorias.

En este sentido, el valor que tiene este producto basico como
herramienta para combatir la desnutricion, resulta innegable, por lo que
conocer toda la informacién relacionada con el tema, ayudara a evaluar
desde la éptica de la sociedad que los esfuerzos estan dirigidos a asistir
a la poblacion con la mayor necesidad de beneficiarse de la leche
fortificada, asi como cuidar que las cantidades otorgadas sean las que
corresponden con lo planificado, segun las reglas de operacion del
citado programa.



En tales consideraciones, se propone a este Pleno, revocar la respuesta
de LICONSA, S.A. de C.V., e instruirle a que realice una busqueda en
las unidades competentes, incluyendo la direccion de abasto social y la
direccién de produccion, y proporcione al particular en relacion con el
programa de dotaciéon de leche en San Luis Rio Colorado, las personas
beneficiarias, la fecha en que se implementd, y la cantidad de litros de
leche que se han entregado desde el inicio del mes del mismo, hasta el
15 de agosto de 2016.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Esta a su consideracion.
Comisionada Kurczyn, por favor.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, yo nada mas
en forma muy breve, de verdad me da mucho gusto que se posicionen
este tipo de asuntos, en los que vemos claramente el interés social de
conocer cuales son los gastos y los recursos que estamos utilizando
para apoyar en temas como éste que es tan importante y que desde
luego ya la Comisionada Cano, ha hecho una presentacion
extraordinaria, con cifras muy importantes.

Bueno, pues se trata de programas sociales en donde las Solicitudes
de Informacion definitivamente son importantes, no solamente para
guien las haga sino para que la sociedad conozca de manera total este
asunto.

Si no se trata de dar cuentas en efectivo -es decir, en montos, su
financiamiento- si responde a la especie; es decir, en este caso, a leche
gue, como se ha dicho ya, es indispensable para fortalecer el sistema
nutricional de grupos de poblacion vulnerable; en lo particular, de
poblacién infantil.

El gasto de los recursos publicos no solo debe considerarse en montos
-es decir, en pesos y centavos- sino que debemos de considerarlo



también en cuanto a materiales como seria, en este caso, el nUmero de
litros de leche que se distribuyen.

Pero igual, deben de rendirse cuentas sobre la forma como se
distribuye, los conceptos que se utilizan para la definicién de los puntos
de entrega, a quiénes se les entrega, el monto por el que se esta
financiando, los servicios que este presta a la poblacion y desde luego,
el beneficio que se espera que reditle a la poblaciéon misma.

Celebro mucho que haya este tipo de Solicitudes de Informacién y que
la sociedad pueda tener cuenta muy clara sobre esto que no solamente
se trata de saber coOmo se construye algo, como se tomaron ciertas
decisiones o si hay un monto de personas que se extraditan o que no
se extraditan sino esto que también tiene un sentido social de una gran
importancia, como lo fue también el Recurso de hace un momento, que
se comento en relacidon a los temas de género.

Me parece que esto es muy, pero muy importante y yo desde luego que
acompano el Proyecto que presenta la Comisionada Cano y lo felicito
ademas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Quisiera sumarme al posicionamiento de la Comisionada Ponente -de
la Comisionada Cano- y también para los comentarios de la
Comisionada Kurczyn.

En efecto, esto no solamente es de una relevancia social sino también
coincide con el Criterio 2 de los Criterios aprobados por el Pleno para
posicionar este tipo de asuntos, con una relevancia nacional, cuya
tematica asi lo amerite. Lo anterior derivado de la Solicitud de Acceso
que nos ocupa.

Ya nos detallé los tres contenidos de informacién que consideramos
guardan estrecha relacion con la Estrategia denominada Cruzada
Contra el Hambre, tal como asienta en el mismo Proyecto de
Resolucién, ya que dentro de los Programas del Gobierno Federal que
apoyan a la instrumentacion de la Cruzada se encuentra el Programa
de Abasto Social de Leche a cargo de LICONSA, S.A. de C.V.



Es de indicarse que la Cruzada es una Estrategia de Politica Social
integral y participativa, que pretende una solucion de manera estructural
y permanente ante un grave problema que existe en nuestro pais: El
Hambre.

De acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, la Seguridad Alimentaria es la situacion
en donde las personas tienen un acceso fisico y econdmico a suficientes
alimentos inocuos Yy nutritivos para satisfacer sus necesidades
nutricionales y sus preferencias alimentarias a fin de llevar una vida
activa y sana.

Las cifras mas recientes de pobreza, publicadas por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica del Desarrollo Social, muestran
gue en el afio 2014 el 55.3 millones de personas se encontraban en
condicion de pobreza; 63.8 millones de personas presentaban un
ingreso inferior a la linea de bienestar y 28 millones de personas
presentaban la carencia de acceso a la alimentacion.

En esta consideracion, estimamos que el Programa de Abasto Social
de Leche es un instrumento muy importante para garantizar el derecho
de acceso a la alimentacién a través del derecho al acceso a la leche
fortificada de calidad.

Bajo este orden de ideas, consideramos que la informacion solicitada
resulta relevante por su tematica, ya que a través de la difusion de este
tipo de informacion se complementan los objetivos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, especificamente en
lo previsto en las fracciones Il y V, del Articulo 2, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informacion
oportuna, verificable, inteligente, relevante e integral.

Y la fraccion V, fortalecer el escrutinio ciudadano sobre las actividades
sustantivas de los sujetos obligados.

Este recurso indudablemente es una prueba muy concreta de lo
anterior.



Con estas consideraciones, estimamos que a traves de la difusion de la
informacion requerida se da pauta para que los beneficiarios accedan
facilmente a la informacion sobre el funcionamiento el mismo programa,
que la ciudadania ademas involucre en el disefio y adaptacion del
programa de acuerdo a sus necesidades y también se mejoren los
mecanismos actuales de transparencia y de los programas sociales y
las transferencias de recursos publicos que el Gobierno Federal hace a
las entidades federativas, los municipios y las organizaciones de la
sociedad civil y otros actores.

Definitivamente se liberamos el posicionamiento de proyectos como
esto, ademas de las consideraciones que nos comenta y nos compartia
la comisionada ponente, asi como la Comisionada Kurczyn, no puedo
mas que de acuerdo con los términos del proyecto.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Permitanme, pero
no lo pensé en el momento.

Yo creo que debemos también de sefalar que dentro de un momento
estaremos presentando a la consideracion de este Pleno la aprobacion
de un padron de personas fisicas.

No sé si lo tendremos para este acuerdo o lo tenemos para el préximo.

Lo importante aqui es sefialar que aun cuando es un tema muy
complicado, complicado no porgque tenga contenidos dificiles, sino por
el monto de personas que reciben algun beneficio de caracter social que
estamos considerando que son aproximadamente 29 millones, es una
cifra muy importante si tomamos en cuenta el monto de la poblacion
mexicana.

Bueno, este tipo de acciones y el poder elaborar un padrén con las
complicaciones y con las conceptualizaciones especificas que debe de
tener en su momento nos va a ayudar precisamente a sefialar cuales
son los beneficios en el orden social de todo esto que estabamos
mencionando en este momento.



Adelantamos entonces que vamos a tener ya pronto el padron que ha
sido bastante dificil el poderlo tener puntualmente.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Mucha gracias,
Comisionada Kurczyn por su puntualizacion.

Si no hay comentarios adicionales, por favor Coordinador Zuckermann,
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, me permito poner a su
consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave RRA
1409, que propone revocar la respuesta de LICONSA S.A de C.V.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y gracias por los
comentarios.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que la resolucion del recurso de revision identificado
con la clave RRA1409/2016, ha sido aprobada por unanimidad.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno de este Instituto, desechar por improcedente la
denuncia presentada en contra de Ferrocarril del Istmo de Tehuantepec,
S.A. de C.V., por incumplimiento de las obligaciones de transparencia
establecidas en la Ley General.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

El proyecto de acuerdo que se pone a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, encuentra sustento en la facultad con que
cuenta el Instituto entre las que destaca la de ejercer la atribucion que
le otorga en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes y los demas ordenamientos legales, reglamentos vy
disposiciones que le resultan aplicables.



Al respecto, el 18 de agosto de 2016, se recibidé en el Instituto la
denuncia de un particular por el presunto incumplimiento de las
obligaciones de transparencia a cargo de Ferrocarril del Itsmo de
Tehuantepec, S.A. de C.V., consistente en que en la pagina de internet
del sujeto obligado no era posible consultar diversos informes de
labores y actas de su Consejo de Administracion.

Asi, una vez analizada la denuncia de mérito, este Instituto estima que
la misma resulta improcedente, ya que Ferrocarril del Itsmo de
Tehuantepec, S.A. de C.V., aun se encuentra dentro del plazo con que
cuentan los sujetos obligados para la carga de la informacion, respecto
de las obligaciones de transparencia establecidas en la Ley de General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por lo expuesto, se pone a su consideracion, sefioras y sefores
Comisionados, el acuerdo mediante el cual se desecha por
improcedente la denuncia presentada en contra de Ferrocarril del ltsmo
de Tehuantepec, S.A. de C.V., por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia establecidas en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se pone a su
consideracion, integrantes del Pleno y preguntaria si tiene algun

comentario.

Si no hay comentarios, por favor Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-



PUB/14/09/2016.04, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, se
aprueba por unanimidad el acuerdo mediante el cual se desecha por
improcedente la denuncia presentada en contra de Ferrocarril del ltsmo
de Tehuantepec, S.A. de C.V., por incumplimiento a las obligaciones de
transparencia establecidas en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, solicito que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto, la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados del
ambito federal en los términos del ultimo parrafo del articulo 70 de la
Ley General en la materia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, encuentra
sustento en las facultades con que cuenta el Instituto, entre las que
destaca la de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos
autébnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica o0 moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal.

Al respecto, a efecto de brindar certeza juridica sobre los responsables
de cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el Pleno del Instituto
aprobo el padron de sujetos obligados del ambito federal, en el cual se



identificd a los sujetos obligados que deben cumplir directamente con
dicha Ley General, asi como aquellos que cumpliran las obligaciones
previstas en la misma, a través del sujeto obligado o unidad
administrativa responsable de coordinar su operacion.

En ese sentido, para dar cumplimiento a las disposiciones establecidas
en lareferida Ley General, respecto a las obligaciones de transparencia,
los sujetos obligados del ambito federal, deben remitir al Instituto la
relacion de fracciones que les aplican, con el objeto de que éste
verifique y apruebe de forma fundada y motivada, las obligaciones de
transparencia comunes que estaran a su cargo, mismas que se integran
a la tabla de aplicabilidad para el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia.

Asi, la tabla de aplicabilidad, compila la informacion que como
obligacion de transparencia, deberan dar a conocer los sujetos
obligados del ambito federal, en términos del articulo 70 de la Ley
General, por lo que estos deberan observar su cumplimiento sin
detrimento de que puedan acreditar ante el Instituto la necesaria
modificacion de la misma, de manera fundada y motivada.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
el acuerdo mediante el cual se aprueba la tabla de aplicabilidad de las
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos obligados del
ambito federal, en términos del ultimo parrafo del articulo 70 de la Ley
General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Preguntaria también en este sentido, si tienen algin comentario.

Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann, sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.



Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el proyecto de acuerdo, identificado con la clave ACT-
PUB/14/09/2016.05, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante
el cual se autoriza la tabla de aplicabilidad de las obligaciones de
transparencia comunes de los sujetos obligados del ambito federal, en



términos del dltimo parrafo del articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Para el desahogo de los siguientes cinco puntos del Orden del Dia, le
solicitaria, por favor, que realice una presentaciéon conjunta de los
mismos, con la finalidad de que este Pleno esté en posibilidad de
aprobar las comisiones respectivas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente.

Los proyectos de acuerdo que se someten a su consideracion,
encuentran sustento en las atribuciones con que cuenta el Instituto,
entre las que destaca la de promover la participacion y la colaboracion
con organismos internacionales en el analisis y mejores practicas en
materia de acceso a la informacion publica, asi como fomentar los
principios de gobierno abierto, la transparencia y la rendicion de
cuentas.

Al respecto, dentro de las actividades de promocion y vinculacion que
realiza el Instituto, se encuentra la participacién en foros internacionales
en materia de acceso a la informacién, transparencia, rendicién de
cuentas, archivos, proteccion de datos personales y privacidad, con el
objetivo de promover la experiencia mexicana y de obtener y brindar los
beneficios de la colaboracion internacional.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el Acuerdo mediante el cual se Aprueba la participacion del
Comisionado Joel Salas Suarez en el Primer Encuentro Regional de
Entidades Subnacionales por el Gobierno Abierto a celebrarse los dias
10 y 11 de noviembre de 2016 en Buenos Aires, Argentina.

Asimismo, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno, el
Acuerdo mediante el cual se aprueba la participacion de la Comisionada
Maria Patricia Kurczyn Villalobos en la Trigésima Novena Reunion de la



Mesa Directiva del Consejo Consultivo del Convenio 108 del Consejo
de Europa a celebrarse del 5 al 7 de octubre de 2016 en Paris, Francia.

De la misma forma se pone a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la
participacion del Comisionado Joel Salas Suarez en la Cumbre Global
de la Alianza para el Gobierno Abierto a celebrarse los dias 7 al 9 de
diciembre de 2016 en Paris, Francia.

Por otra parte, se pone a su consideracion el Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se aprueba la participacion del Comisionado
Rosendoevgueni Monterrey Chepov en el Primer Encuentro Multilateral
de Transparencia a celebrarse los dias 13 y 14 de octubre en Ciudad
Real, Espana.

Finalmente, se pone a su consideracion el Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se aprueba que la Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora asista a las Reuniones de Trabajo con Instituciones
de Francia y Alemania, relacionadas con temas de competencia del
Instituto, que tendran lugar en Paris, Francia y Berlin, Alemania, los dias
14 y 17 de octubre de 2016, respectivamente.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se ponen a su consideracion los mencionados Proyectos de Acuerdo.
Comisionada Cano, por favor; posteriormente, la Comisionada Kurczyn.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, mi comentario €s en
relacion a la comision del Comisionado Salas en Argentina.

Yo creo que es importante -a lo mejor no se sabe- comentarles que el
dia de hoy aprobaron alla la Ley de Transparencia de Argentina.

Creo que es importante aplaudir ese gesto legislativo y ojala se les
pueda hacer extensivo nuestro reconocimiento en esa comision del
Comisionado Salas porque después de diez afios en que estaban



trabajando en ella, en cada foro se impulsaba que Argentina tuviese una
Ley en materia de Transparencia ante lo cual, por lo menos hoy el
proceso legislativo concluyo.

Entonces, felicidades al Congreso y al pais.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionada Kurczyn, por favor.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Me parece muy pertinente la observacion que hace la Comisionada
Cano para que podamos también sefialar y explicar al auditorio esto y
poder darle una justificacion a los Acuerdos que estamos aprobando en
este momento sobre las comisiones que se realizan en paises
extranjeros, asi como de los viajes que se estan preparando.

Asimismo, quisiera sefalar que estas comisiones deben de tener un
fundamento, deben de tener una agenda de trabajo y también -y es lo
que quisiera puntualizar- en todo caso, quienes estaremos en
comisiones, ahoray en lo futuro, como lo hemos estado antes, tenemos
la obligacion de hacer un rendimiento exacto de nuestras cuentas; no
solamente de los gastos erogados sino también de conocer cuales son
los beneficios que se reportan al INAI 0 que se reporta a México en
nuestras visitas y en nuestros programas de trabajo los que vamos a
realizar en las diferentes comisiones.

Eso es todo.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo que yo veo es muchos
mensajes, Joel. También hoy aprob6 el congreso la Comisién Bicameral



gue ya quedo¢ instalada para el Parlamento Abierto, pero ya diputados y
senadores en una Comision Bicameral.

También para que les informes a los argentinos que ahi vamos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Si no hubiera comentarios adicionales, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de proceder.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidente, me permito poner a su consideracion, sefioras
y sefiores comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la
clave ACT-PUB/14/09/2016.06, por lo que les solicito sean tan gentiles
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante
el cual se autoriza la participacion de un Comisionado en el Primer
Encuentro Regional de Entidades Subnacionales para el Gobierno
Abierto, a celebrarse los dias 10 y 11 de noviembre de 2016, en Buenos
Aires, Argentina.

Ahora se pone a su consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el
proyecto de cuerdo identificado con la clave ACT-PUB/14/09/2016.07,
por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante
el cual se autoriza la participacion de un Comisionado en la Trigésima
Novena Reunion de la Mesa Directiva de Comité Consultivo del
Convenio 108 del Consejo de Europa, a celebrarse del 5 al 7 de octubre
de 2016, en Paris, Francia.

Asimismo, se pone a su consideracion, sefloras y sefores
comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/14/09/2016.08, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.
Coordinador Tecnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante
el cual se autoriza la participacion de un Comisionado en la Cumbre
Global de la Alianza para el Gobierno Abierto, a celebrarse del 7 al 9
de diciembre de 2016, en Paris, Francia.

Por otra parte, se pone a su consideracion, sefioras y sefores
comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-

PUB/14/09/2016.09, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el acuerdo mediante
el cual se autoriza la participacién de un Comisionado en el Primer
Encuentro Multilateral de Transparencia, a celebrarse los dias 13 y 14
de octubre de 2016, en Ciudad Real, Espafia.

Finalmente, me permito poner a su consideracion, sefioras y sefores
Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/14/09/2016.10, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Son dos Comisionados.
De acuerdo.
Entonces, me permito corregir.

Entonces, si, efectivamente, son dos Comisionados, una disculpa.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el. Acuerdo mediante
el cual se autoriza la asistencia de dos Comisionados a las Reuniones
de Trabajo con Instituciones de Francia y Alemania, relacionadas con
los temas que son competencia del Instituto, que tendran lugar en Paris,
Francia y Berlin, Alemania, los dias 14 y 17 de octubre de 2016,
respectivamente.

Es cuanto, Comisionada, son todos.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Hizo la
exposicion con diferente orden y tomo la votacion también con diferente
orden.

Solo para puntualizar que se tom¢ la votacion de todos los Acuerdos
propuestos para el establecimiento de las comisiones internacionales.
Muchas gracias.

En desahogo de los siguientes dos puntos del Orden del Dia, le
solicitaria que realice una presentacion conjunta de los mismos, con la
finalidad de que este Pleno esté en posibilidad de analizar el interés y
trascendencia de los mismo a fin de determinar lo conducente respecto
de las Solicitudes del Ejercicio de la Facultad de Atraccion presentadas
ante este Instituto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidenta, los Proyectos de Acuerdo que se
someten a su consideracion encuentran sustento en las facultades con
qgque cuenta el Instituto, entre las que destaca la de ejercer las
atribuciones que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las Leyes y los demas ordenamientos legales, Reglamentos
y disposiciones que le resultan aplicables.

Al respecto, con fechas 1 y 2 de septiembre de 2016 se recibieron
sendas solicitudes de los Organismos Garantes de Jalisco y Veracruz,
respectivamente, para que este Instituto ejerciera la Facultad de
Atraccion con relacién a Recursos de Revision en los que los propios
Organismos Garantes fueron sefialados como sujetos obligados.



En ese sentido, una vez analizada la informaciéon que se adjunto a
dichas solicitudes, la ponencia de la Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos, propone no ejercer la facultad de atraccion, pues
los recursos en cuestion, no reunen los elementos de interés y
trascendencia que la ameritan.

Lo anterior, en razdon de las solicitudes, asi como de los medios de
impugnacion respectivos, se relacionan con cuestiones establecidas
expresamente en la Ley de la Materia, asi como en normas de caracter
local, sin que ello implique una cuestion novedosa, se relacione con un
problema publico relevante, o que por su impacto econémico, politico o
social, abone al derecho de acceso a la informacion.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
los acuerdos mediante los cuales se determina no ejercer la facultad de
atraccion para conocer y resolver los recursos de revision remitidos por
el Organismo garante del estado de Jalisco y el organismo garante del
estado de Veracruz.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se ponen a su
consideracion estos acuerdos.

Y si no hubiera comentarios, por favor, proceda a tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Se pone a su consideracion, seforas y sefiores Comisionados, el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-PUB/14/09/2016.11,
relacionado con la peticion formulada por el Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el sentido
de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra y haré mi voto
disidente, conforme a los argumentos de la Sesion del 14 de junio de
2016.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, en términos de
los precedentes ya referidos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra, conforme a los
precedentes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por una mayoria de cuatro votos a
favor y tres votos en contra, el acuerdo mediante el cual se determina
no ejercer la facultad de atraccién para conocer y resolver el recurso de
revision numero 011/2016, del indice del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del estado de
Jalisco.



Asimismo, se pone a su consideracion, sefloras y sefiores
Comisionados, el proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/14/09/2016.12, relacionado con la peticion formulada por el
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, por lo que les solicito sean tan gentiles de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra, con disidencia,
conforme a precedentes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra, por
precedentes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurzcyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.
Comisionado Joel Salas Suérez: En contra, conforme a precedentes.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se aprueba por una mayoria de cuatro votos a
favor y tres votos en contra, el acuerdo mediante el cual se determina
no ejercer la facultad de atraccidén para conocer y resolver el recurso de
revision numero REB/888/2016/I1 del indice del Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, con la
inclusion del voto disidente al que hizo referencia la Comisionada Cano.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del décimo tercer punto...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: También hicimos votos
disidentes la Comisionada Cano, el Comisionado Salas y un servidor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Ah, también hicieron
referencia con votos disidentes. De acuerdo.

Se toma nota.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: Vuelve a dar la
nota, por favor, de lo que se votd. Completo, para que no exista ninguna
confusion en la Version Estenografica.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: De Acuerdo.

Me permito informarle que se aprueba por una mayoria de cuatro votos
a favor y tres votos en contra el Acuerdo mediante el cual se determina
no ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver el Recurso
de Revisibn numero REB/888/2016/ll del Indice del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, con los votos disident5es a los que hicieron referencia la
Comisionada Cano, el Comisionado Guerra y el Comisionado Salas.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del décimo tercer punto del Orden del Dia le solicito que
por favor nos presente el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se deja
sin efecto la Resolucion pronunciada por el Pleno en el expediente
relativo al Recurso de Revision RDA209/2016.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

El Proyecto de Acuerdo que se somete a su consideracion deriva de
una Solicitud de Acceso a la Informacion presentada por un particular
ante Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos,
requiriendo la relacion del personal al que se le ha pagado liquidacion
y/o indemnizacion por terminacion de la relacion laboral con el sujeto
obligado.

En respuesta a dicha solicitud, el sujeto obligado clasific6 como
confidencial la informacion solicitada.

Inconforme con lo anterior, el particular interpuso Recurso de Revision,
mismo que quedé radicado bajo la clave RDA0209/15, a lo cual el Pleno
del Instituto resolvié revocar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, instruyéndole a que pusiera a disposicion del recurrente
version publica de la informacién solicitada.

Inconforme con la resolucion dictada por el Pleno del Instituto, el
guejoso promovié Juicio de Amparo en el que se resolvié negarlo.

En contra de la sentencia referida, el quejoso interpuso Recurso de
Revision en el que se resolvio revocar la sentencia recurrida.

Por lo expuesto, en acatamiento a la ejecutoria que resolvio revocar la
sentencia recurrida y conceder el Amparo, se propone a los integrantes
del Pleno dejar sin efectos la resolucion emitida en el Recurso de
Revision RDA0209/15, de fecha 4 de marzo de 2015.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias.

Preguntaria si hay algun comentario al respecto.

Si no hay comentarios por favor, sean tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto

Me permito poner a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados,
el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
PUB/14/09/2016.13, por lo que les solicito sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia me
permito informarle que se aprueba por unanimidad el Acuerdo mediante
el cual, en estricto acatamiento a la ejecutoria dictada por el Décimo
Sexto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
en el Amparo en Revisibn RAA471/2015, misma que revoco la
sentencia emitida por el Juzgado Décimo de Distrito en materia
Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo
695/2015-V, se deja sin efectos la Resolucion pronunciada por el Pleno
del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos en el expediente relativo al Recurso de Revision RDA0209/15,
de fecha 4 de marzo de 2015.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesién de
Pleno de hoy, catorce de septiembre de dos mil dieciséis, siendo las
quince horas con cincuenta minutos.

Muchas gracias a todos, muy buenas tardes.

- - -000- - -



